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HOCHSCHULFORUM DIGITALISIERUNG

DAS HOCHSCHULFORUM
DIGITALISIERUNG

Das Hochschulforum Digitalisierung (HFD) bildet als deutschlandweite Plattform und
Think-Tank den Rahmen, um Gber die vielféltigen Einfliisse der Digitalisierung auf die
Hochschulen und insbesondere auf die Hochschullehre zu diskutieren. Das Hochschul-
forum unterstiitzt Hochschulen bei der strategischen Verankerung der Digitalisierung
sowie deren Nutzung in der Lehre und entwickelt gemeinsam mit ihnen zukunftswei-
sende Szenarien fiir Hochschulen in der digitalen Welt.

Das Hochschulforum Digitalisierung wurde 2014 gegriindet. Es ist eine gemeinsame
Initiative des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft mit dem CHE Centrum
flir Hochschulentwicklung und der Hochschulrektorenkonferenz. Geférdert wird es vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

Weitere Informationen zum Hochschulforum Digitalisierung finden Sie unter
https.//hochschulforumdigitalisierung.de.
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AuRerhochschulisch erworbene Kompetenzen verdienen Anrechnung auf ein akademisches
Studium. Diese Forderung schlug sich bereits im Jahr 2002 in einem wegweisenden Beschluss
der Kultusministerkonferenz nieder. Obwohl schon seit damals offiziell bis zur Hélfte eines
Studiengangs entsprechend ersetzt werden durfen, tat sich das deutsche Hochschulsystem
mit der Anrechnung individuell erlangter Kompetenzen lange sehr schwer. Spatestens mit dem
Aufkommen von Massive Open Online Courses (MOOCs) und anderen Formen digitaler
Bildungsangebote hat die Diskussion Uber die Mdglichkeiten — und auch die Risiken — einer
Offnung von Hochschulbildung jedoch neuen Schwung bekommen. Die globale Produktion
digitaler Kursangebote wachst weiterhin konstant, die Formate differenzieren sich zunehmend
aus und die virtuelle Mobilitat nimmt zu. Der Ubergang zwischen hochschulischen und aufer-
hochschulischen Bildungsangeboten erscheint dabei immer flieBender und eine Einordnung

digitaler Kurse in traditionelle Raster fallt nicht immer leicht.

Die vorliegende Uberblicksstudie soll Antworten auf diese Unsicherheiten geben und die aktuell
bestehenden Anrechnungs- und Anerkennungsoptionen und -wege fiir digitale Lernformate
aufzeigen und sortieren. Sie ist als Teil des durch die Bertelsmann Stiftung geforderten Projekts
,From Camp to Digital Campus® der Bildungsorganisation Kiron Open Higher Education
entstanden und wurde in enger Zusammenarbeit mit dem Hochschulforum Digitalisierung
(HFD) umgesetzt. Erganzt wurde die Studie durch eine umfassende Recherche von Beispielen
guter Praxis durch CHE Consult. Unser Dank gilt neben den Autor/-innen insbesondere auch

den Mitgliedern der durch die HRK koordinierten HFD-Arbeitsgruppe ,Anerkennung und

Anrechnung digitaler Lehrformate® fiir ihre konstruktiven Anregungen.

Die Studie untersucht sowohl allgemeingliltige Grundlagen der Anerkennung und Anrechnung
im Hochschulbereich als auch deren konkrete Bedeutung und Umsetzungslogiken fir digitale
Lehr- und Lernszenarien. Das Arbeitspapier soll damit eine praxisorientierte Orientierung und
Hilfestellung im Umgang mit der Anerkennung und Anrechnung von MOOCs an Hochschulen
bieten. Darlber hinaus wird durch eine Vielzahl an spannenden Beispielen klar aufgezeigt, was
unter den richtigen Rahmenbedingungen alles mdglich ist. Diese Rahmenbedingungen gilt es
entsprechend zu starken, um hochwertigen Onlinekursen die Anerkennung zu geben, die sie
verdienen. Wir wiinschen viel Spal bei der Lektire!

Ralph Miiller-Eiselt Oliver Janoschka

Senior Expert, Taskforce Digitalisierung Leiter der Geschéftsstelle des HFD
Bertelsmann Stiftung Stifterverband


https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/themen/anerkennung-und-anrechnung-digitaler-lehrformate
https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/themen/anerkennung-und-anrechnung-digitaler-lehrformate
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Der digitale Wandel bietet Hochschulen die Chance, zentralen Herausforderungen besser als
bisher zu begegnen, sei es durch Offnung fiir neue Zielgruppen, individuelle Studienvorberei-
tung oder die Unterstlitzung von flexibleren Bildungsbiographien und -bedarfen. Gerade Mas-
sive Open Online Courses (MOOCs) haben in den vergangenen Jahren eine intensive Diskus-
sion Uber Potenziale und Risiken digitaler Ansétze angestolRen. Es wurden neue Modelle des
digitalen Kompetenzerwerbs in Verbindung mit der Vergabe von Leistungspunkten (Credit
Points) entwickelt. Dies hat auch Fragen zur Passung von Prozessen, Standards und Quali-

tatssicherungsmafinahmen im Kontext digitaler Lehr- und Lernszenarien neu aufgeworfen.

Die vorliegende Uberblicksstudie bestatigt, dass die Rahmenbedingungen und Prozesse, die
in den vergangenen Jahrzehnten mit einem Fokus auf ,analoge Raume* fir den Europaischen
Hochschulraum geschaffen wurden, grundsétzlich auch auf digital erworbene Kompetenzen
anwendbar sind. Die Qualitatssicherungsinstrumente, die vor allem im Rahmen des Bologna-
Prozesses definiert wurden, bieten dartiber hinaus Mdglichkeiten, durch eine Neuinterpretation
klare Prozesse hinsichtlich der Anrechnung und Anerkennung von digital erworbenen Leistun-
gen herbeizufiihren. Dies wird im Rahmen der Studie sowohl allgemein konzeptionell hergelei-
tet als auch anhand von konkreten Beispielen guter Praxis umsetzungsorientiert illustriert. Eine
Vielzahl unterschiedlicher Angebote, Verblinde und Kooperationsprojekte hat bereits erfolg-

reich Anerkennungs- und Anrechnungsoptionen flir MOOCs in der Praxis aufzeigen kdnnen.

In der Gesamtschau zeigt sich aber auch, dass die Anerkennung und Anrechnung von digital
erworbenen Kompetenzen trotz des hohen Engagements einzelner Akteure vielerorts nicht klar
geregelt ist. Bedenken gegentiber der Digitalisierung und institutionelle Unsicherheiten kristal-
lisieren sich dabei oftmals besonders in Bezug auf die rechtlichen Rahmenbedingungen und
die Qualitatssicherung heraus. Uber eventuell zusétzlich notwendige Standards, etwa zur
Durchflihrung von Prifungen in digitalen Kontexten, besteht keine Einigkeit. Auf Basis der Ana-
lysen und bestehender Beispiele guter Praxis erarbeitet diese Uberblicksstudie Empfehlungen
fir zentrale Stakeholdergruppen im Umgang mit digitalen Lehr- und Lernszenarien (Hochschu-
len, Studierende, MOOC-Anbieter und Bildungspolitik). Alle Beteiligten sollten die bereits vor-
handenen Moglichkeiten besser nutzen, um den digitalen Wandel qualitatsorientiert mitzuge-
stalten und hierfir auch Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung nutzen. Digitale Ange-
bote sollten durch verbesserte Instrumente und Prozesse die ihnen zustehende Anerkennung
erhalten und durch gezielte Anreizmechanismen sowie zentrale Infrastrukturen die gemein-

same Nutzung und Produktion qualitativ hochwertiger Kursangebote geférdert werden.
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1.1 RELEVANZ DES THEMAS

Im Zuge des Bologna-Prozesses wurde das Hochschulsystem grundlegend reformiert. Auf eu-
ropaischer Ebene wurden vergleichbare Studienstrukturen (Bachelor und Master), gemein-
same Standards und Richtlinien zur Qualitatssicherung (Standards und Leitlinien fir die
Qualitatssicherung im Europdischen Hochschulraum, ESG) sowie Transparenzinstrumente
(Diploma Supplement und ECTS') und Qualifikationsrahmen (EQF)? geschaffen. Diese
MaRnahmen sollen zur besseren Vergleichbarkeit von Bildungssystemen, zur Offnung von
Hochschulen und einer verstérkten Mobilitat von Studierenden flihren. Unterstltzt wurden
diese Prozesse durch weitere Vereinbarungen wie die Lissabon-Strategie und auf institutionel-
ler Ebene neben den Hochschulen auch durch fir relevante Aspekte wie Anerkennungsfragen
verantwortliche Einrichtungen, wie z. B. die nationalstaatlichen Einrichtungen des ENIC-

NARIC-Netzwerkes?® und Projekte wie ,nexus” der Hochschulrektorenkonferenz (HRK).4

Um den steigenden Studierendenzahlen gerecht zu werden und etwa auch Herausforderungen
der Arbeitswelt 4.0 zu begegnen, kooperieren immer mehr Hochschulen mit nichthochschuli-
schen Einrichtungen. Gradverleihende Hochschulen lagern ganze Studiengénge oder Teile
davon an Bildungstrager auflerhalb der Hochschule aus oder rechnen auRerhochschulisch

erworbene Kompetenzen pauschal an (Wissenschaftsrat, 2017).

Die Offnung der Hochschule fiir nicht-traditionelle Studierende wurde in diesem Kontext
besonders durch die Anrechenbarkeit beruflicher Qualifikationen geférdert und vor allem die
Bundes- bzw. Bund-L&nder-Programme ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hoch-
schulstudiengange“ (ANKOM) und ,Aufstieg durch Bildung* haben unter Férderung des

Bundesministeriums fir Bildung und Forschung (BMBF) zahlreiche Standards und Beispiele

' European Credit Transfer and Accumulation System.

2 European Qualifications Framework.

3 Das ENIC-NARIC-Netzwerk ist ein Zusammenschluss nationaler Aquivalenzzentren, die die Um-
setzung der Lissabon-Konvention unterstiitzen und Mobilitat von Studierenden, Dozierenden so-
wie Forschenden fordern sollen. ,Die Stellen im Netzwerk informieren sich gegenseitig iiber ihre
Bildungssysteme und dienen als Ansprechpartner fiir Probleme, die sich bei der Bewertung von
ausléndischen Qualifikationen ergeben kdnnen. Auf gemeinsamen Konferenzen beraten sie iber
Fragen der Anerkennung, die von (bergeordnetem Interesse sind.” Verfiigbar unter
https://www.kmk.org/themen/anerkennung-auslaendischer-abschluesse.html.

4 https://www.hrk-nexus.de/.
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guter Praxis entwickeln kdnnen.? Obwohl viele solcher Manahmen grundsatzlich dazu beige-
tragen haben, die Anerkennung und Anrechnung von Kompetenzen (ber Hochschul- und
Landergrenzen hinweg prinzipiell zu vereinfachen, und Regelungen hierzu in den letzten
Jahren auch zum verpflichtenden Bestandteil von Akkreditierungsverfahren wurden (Akkredi-
tierungsrat, 2014), fehlen an vielen Hochschulen nach wie vor klare Umsetzungsstrategien.
Auch begriffliche sowie verfahrensrechtliche Unterscheidungen bleiben im Diskurs oft
unscharf. Die fehlende Institutionalisierung und Verstetigung vieler Projektmalnahmen zur
Verbesserung der Situation hat eine nachhaltige Breitenwirkung und Vereinheitlichung von

Verfahren unabhéngig von Land und Einrichtung deutlich erschwert (HRK, 2017).

Die sogenannte ,digitale Bildungsrevolution® hat zusétzlich zu dieser Situation weitere
Klarungsbedarfe und Unsicherheiten an Hochschulen mit sich gebracht. Grenzen zwischen
formalen und non-formalen Angeboten verwischen insbesondere in digitalen Lehr- und Lern-
szenarien zunehmend. Frihzeitig wurden mit dem Aufkommen von MOOCs auch in Europa
Maglichkeiten einer Einbettung offener digitaler Lernformate in akkreditierte Studiengange und
damit verbundene Anerkennungsfragen diskutiert (Hochschulforum Digitalisierung, 2016).
Weltweit kann trotz eines Abflachens des Hypes um MOOCs eine Vielzahl solcher Onlinekurse
in Verbindung mit Leistungspunkten und einer méglichen Anerkennung bzw. Anrechnung an
einer Hochschule absolviert werden.® In mehr als der Halfte der Mitgliedslander des Européi-
schen Hochschulraums bieten Hochschulen eigene MOOCs an (European Commission,

EACEA & Eurydice, 2018) und auch virtuelle Mobilitdt gewinnt zunehmend an Relevanz.

Die vorliegende Uberblicksstudie soll fiir in digitalen Bildungskontexten erworbene Kompeten-
zen zentrale Fragestellungen, Méglichkeitsraume und Ansétze aus der Praxis skizzieren. Ziel
ist es dabei, nicht nur Rahmenbedingungen und Bedingungszusammenhange bei Anerken-
nungs- und Anrechnungsverfahren zu beleuchten, sondern insbesondere auch Uber die Iden-
tifizierung von Beispielen auf nationaler und internationaler Ebene die géngige Praxis in Bezug
auf digital erworbene Kompetenzen zu untersuchen und dabei eine Vielfalt von Handlungs-
mdglichkeiten aufzuzeigen. Im Anschluss daran werden Empfehlungen fir Hochschulen,
Studierende, Anbieter von MOOCs und die Bildungspolitik formuliert. Diese zeigen basierend
auf einem besseren Verstandnis der Méglichkeiten einer qualitatsgesicherten Anerkennung

und Anrechnung online erworbener Kompetenzen konkrete Handlungsmdglichkeiten auf.

5 Weitere Informationen unter https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/.
6  Die Website Class Central listet alleine 370 MOOCs von 49 Hochschulen auf (Shah, 2018c).
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1.2 ANERKENNUNG UND ANRECHNUNG

Bei Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung handelt es sich im Grundsatz um Mechanis-
men zur Bericksichtigung und Bewertung der Vergleichbarkeit von Systemen sowie der an
verschiedenen Institutionen und in unterschiedlichen Lernszenarien erworbenen Kompeten-
zen. Der ,gerechte[n] Anerkennung von Vorbildungen (prior learning)* (KMK, 2008, S. 1) wird
gerade im Europdischen Hochschulraum eine groRe Bedeutung zugewiesen. Die in Deutsch-
land hierflr bestehende Besonderheit einer begrifflichen Differenzierung zwischen ,Anerken-
nung” und ,Anrechnung" geht dabei nicht nur mit klaren verfahrensrechtlichen Unterschieden,
sondern auch mit der stetigen Notwendigkeit einer ebenso klaren begrifflichen Festlegung ein-
her. Im Folgenden soll daher kurz skizziert werden, welches begriffliche Verstandnis von An-

erkennung und Anrechnung dieser Uberblicksstudie zugrunde liegt (siehe auch Abbildung 1).”

Von Anerkennung spricht man in Deutschland im Kontext von Leistungen, die an einer Hoch-

schule erbracht wurden, also bei hochschulisch erworbenen Kompetenzen.

,Anerkennung hochschulisch erworbener Kompetenzen bezieht sich [...] auf
Kompetenzen oder Qualifikationen, die an Hochschulen erbracht wurden und mit
dem Ziel der Fortsetzung des Studiums in einem anderen Studiengang oder an
einer anderen Hochschule anerkannt werden sollen” (HRK, 2017, S. 6).

Grundprinzip der insbesondere auf der Lissabon-Konvention® basierenden Anerkennungs-
regeln ist die ,Anerkennung als Regelfall und die Begriindungspflicht bei Versagung der Aner-
kennung® (Akkreditierungsrat, 2013) mit dem Konzept des wesentlichen Unterschieds als
Grundlage. Dies bedeutet, dass nur bei Feststellung eines wesentlichen Unterschieds eine
Anerkennung versagt werden soll. Die Beweislast liegt dabei bei der anerkennenden Hoch-
schule (,Beweislastumkehr). Anerkennungsverfahren greifen dabei sowohl bei Fragen des
Zugangs zur Hochschulbildung als auch der Anerkennung von Studienzeiten und abgeschlos-

senen Qualifikationen. Sie sind vom Umfang her nicht beschrankt.

Anrechnung hingegen bezieht sich auf alle aulerhochschulisch erworbenen Kompetenzen.
In der Regel werden damit meist berufliche Kompetenzen verbunden, die bei der Aufnahme
eines Studiums angerechnet werden (Themengruppe Curriculum Design & Qualitatsentwick-
lung, 2016). Der Begriff der Anrechnung greift aber im Grundsatz auch bei anderen non-formal

erbrachten Leistungen oder informell erworbenen Kompetenzen und kann allgemein auf

7 In Kapitel 3 wird dies dann weiter ausdifferenziert.

8 Das ,Ubereinkommen (iber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der eu-
ropaischen Region® wurde nach Ausarbeitung durch den Europarat und die UNESCO seit 1997
von Uber 50 Staaten unterzeichnet und besitzt seit 2007 auch Rechtsgliltigkeit in Deutschland.
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nicht- bzw. auBerhochschulische Kontexte bezogen werden. ,Sie hat [damit; Anm. d. Verf.]
einen zentralen Stellenwert fiir die Offnung der Hochschulen filr nicht-traditionelle Studieren-
dengruppen” (HRK, 2017, S. 7). Bei Verfahren der Anrechnung auflerhochschulisch erworbe-
ner Kompetenzen gilt das Prinzip der Gleichwertigkeit von Inhalt und Niveau, die anhand der
Lernergebnisse berprift wird. Die Beweislast liegt dabei bei den Antragstellenden, nicht bei
der méglicherweise anrechnenden Hochschule. In den meisten Bundeslandern kénnen durch
Anrechnungen maximal 50% der in einem Studiengang zu erbringenden Leistungen durch

auferhochschulisch erworbene Kompetenzen ersetzt werden (Wissenschaftsrat, 2017).

Anerkennung

hochschulisch
erworbene Kompetenzen

Keine Begrenzung des

maximalen Umfangs
der Anerkennung

Beweislast seitens
der Hochschule

Fokus auf wesentliche
Unterschiede

Anrechnung

aulerhochschulisch
erworbene Kompetenzen

Ersatz von bis zu 50%
eines Hochschulstudiums

Beweislast seitens
der Antragstellenden

Fokus auf
Gleichwertigkeit

Abbildung 1: Unterscheidung Anerkennung und Anrechnung (Quelle: eigene Darstellung)



2.DIE DIGITALISIERUNG ALS
AKTIONSFELD IM KONTEXT VON
ANERKENNUNG UND ANRECHNUNG

Vor dem Hintergrund der Digitalisierung gewinnen Fragen nach der Anerkennung und
Anrechnung von in unterschiedlichen Bildungskontexten erworbenen Kompetenzen weiter an
Bedeutung. Digitales Lehren und Lernen wird immer mehr zu einem integralen Bestandteil des
Studiums (HFD, 2016; European Commission, EACEA & Eurydice, 2018), aber auch der All-
tagsrealitdt von Menschen, denen verstarkt auch auBerhalb formaler Institutionen zu ihrem
Lerninteresse passende Bildungsangebote zur Verfligung stehen (Schmid, Zimmermann,
Baelller & Freitag, 2018). Dies geschieht Uiber YouTube-Videos, Lernplattformen oder -apps
und zahlreiche weitere Formate. Besondere Verbreitung und Aufmerksamkeit sowohl fiir den
Hochschul- als auch den Weiterbildungssektor erhielten in den vergangenen Jahren MOOCs.
Diese kontrovers diskutierte Form digitaler Bildungsangebote muss selbst als ,vielschichtiges
Ph&nomen® (Brown, 2018) betrachtet werden, das sehr unterschiedliche Grade der Offenheit,
didaktische Ansétze?, Geschéftsmodelle und Zielgruppen umfasst (Bates, 2015; Hood & Little-
john, 2016). MOOCs dienen daher fir dieses Arbeitspapier als ein Sammelbegriff fiir verschie-

dene, potenziell fiir eine groe Anzahl von Nutzer/-innen verfiigbare Onlinekurse.

Aus den USA stammend, hat sich die Produktion, Bereitstellung sowie Nutzung von MOOCs
in den letzten Jahren global verbreitet. Immer 6fter gibt es auch staatlich initiierte Plattformen
wie FUN in Frankreich und auch in Deutschland wird eine Plattform fiir die Hochschullehre
diskutiert (Schmid et al., 2018). Einige Einrichtungen von deutschen Hochschulen betreiben
bereits eigene Plattformen (z. B. oncampus der Fachhochschule Liibeck'™ oder openHPI des
Hasso-Plattner-Instituts der Universitat Potsdam''). Daneben flihren den englischsprachigen
Markt die nordamerikanischen Plattformen Coursera und edX an (Shah, 2018a). Auch diese

werden von Hochschulen unterstitzt bzw. wurden aus Hochschulen heraus gegriindet.

Dass eine Beschéftigung mit MOOCs bzw. potenziell skalierbaren Onlinekursen auch Uber
einen ersten Hype hinaus von hoher Relevanz ist, zeigen beispielhaft Diskurse im Kontext des
Hochschulforums Digitalisierung (2016), der EADTU (Jansen & Konings, 2017, 2018), der

Europaischen Kommission (Witthaus et al., 2016; Colucci et al., 2017; Innamorato dos Santos,

9 Eine (bliche Unterscheidung ist dabei etwa die zwischen xMOOCs und cMOOCs, darber hinaus
gibt es zahlreiche weitere Ansatze und Typologien (vgl. u. a. Hood & Littlejohn, 2016).

10 Weitere Informationen unter https://oncampus.de/.

" Weitere Informationen unter https://open.hpi.de/.
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2018) im europaischen Kontext, sowie etwa von UNESCO und Commonwealth of Learning
(2016) im globalen Kontext. Das Hochschulforum Digitalisierung beschaftigte sich bereits in
mehreren Arbeitsgruppen unter anderem auch mit Anerkennungs- und Anrechnungsfragen in

Bezug auf digitale Lehr- und Lernangebote.'?

Regelungen und Verfahren zur Anerkennung und Anrechnung betreffen im Grundsatz gleich-
ermafen konventionelle Prasenz- wie digitale Angebote. Bei Onlinekursen sind jedoch einige
Besonderheiten zu bericksichtigen, die je nach Auslegung Einschréankungen mit sich bringen.
Die groRe Verbreitung und die Vielzahl an Anbietern von Onlinekursen aus unterschiedlichen
Landern und Bildungssystemen tragen ebenso zu Schwierigkeiten einer gesicherten Qualitats-
kontrolle bei wie die oft frei zugangliche Nutzung und fehlende bzw. nicht einheitliche Identitats-
oder Prifungskontrolle. Zudem steht zur Diskussion, dass die stellenweise neuartige didakti-
sche Gestaltung von Onlinekursen und das Onlinenutzerverhalten neuer QualititsmaRstabe
bedarf (Hood & Littlejohn, 2016). MOOCs haben hinsichtlich Anerkennungs- und Anrechnungs-
fragen dabei den Vorteil, dass sie oft von Hochschulen produziert werden, auch wenn sie auf
nichthochschulischen Plattformen angeboten werden. Im Unterschied zur Anrechnung berufli-
cher Kompetenzen ist hier teilweise also bereits ein hochschulischer Rahmen gegeben.
MOOC-Anbieter und Hochschulen sprechen gewissermaflen zumindest teilweise die gleiche
Sprache, wodurch die Anerkennung und Anrechnung wesentlich erleichtert werden konnte.
Dennoch bestehen bisher keine klaren Regelungen zur Anrechnung und Anerkennung von in
digitalen Bildungskontexten erworbenen Kompetenzen, der Diskurs beschrankt sich oft noch
zu stark auf den analogen Raum und eine systematische Ubertragung der dort etablierten Ver-
fahren erfolgt nicht. Dariiber hinaus sind den handelnden Akteuren, v. a. auf Fachbereichs-
ebene, oftmals zu wenige Referenzfélle bekannt. Dies bedeutet, dass Lernende, die Kennt-
nisse und Fahigkeiten online erwerben, sowohl formal als auch non-formal oft nicht sicher sein
kénnen, dass ihre Leistungen auch entsprechend von einer Hochschule anerkannt oder auf ihr

Studium angerechnet werden (McGreal, Conrad, Murphy, Witthaus & Mackintosh, 2014).

Wahrend die Anerkennung von digital erbrachten Studienleistungen, die im Rahmen eines ei-
genen Studiengangs der anerkennenden Hochschule angeboten werden, meist unproblema-
tisch ist, ist die Anerkennung und Anrechenbarkeit externer Onlinekurse bzw. MOOCs oftmals
ungeklart, besonders wenn es sich um frei verfiigbare Formate handelt. MOOCs gelten vieler-
orts als non-formale Lehr- bzw. Lernleistungen, auch wenn sie von Hochschullehrenden pro-

duziert, durchgeflihrt und betreut werden. Da MOOCs nach wie vor zumindest in der Grundform

2. U. a. in der HFD-Themengruppe ,Curriculum Design & Qualitatsentwicklung” (2016-2017) sowie
der HFD-Ad-Hoc-AG ,Anerkennung und Anrechnung digitaler Lehrformate” (2017-2018).
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offen, das heilit fir alle frei zuganglich und auf nichthochschulischen Plattformen angeboten
werden, ist ihre Integration in den hochschulinternen Studienbetrieb nicht immer einfach. Ge-
rade im internationalen Kontext wird dies aber verstérkt durch bildungspolitische Stakeholder
(UNESCO & Col, 2016) und Hochschulleitungen (Jansen & Konings, 2017) zumindest im Prin-
zip beflrwortet, in Deutschland scheinen Akteure hier noch skeptischer zu sein (Jungermann
& Wannemacher, 2015).

Schwierigkeiten bei der Anrechnung aulRerhochschulischen digitalen Lernens ergeben sich be-
sonders auch dadurch, dass einige Anbieter lediglich eine Teilnahmebescheinigung vergeben.
Hilfreich flir eine einfache Anerkennung ist ein verifiziertes Zertifikat, das ECTS-Punkte aus-
weist und durch eine akkreditierte Hochschule ausgestellt wird (Jansen & Konings, 2017). Doch
selbst, wenn MOOCs von einer Hochschule produziert und zertifiziert werden, ist die Anerken-
nung oder Anrechnung nicht immer garantiert. So stellte beispielsweise die Osterreichische
Universitatskonferenz in Bezug auf die Anerkennung von MOOCs in Osterreich bereits 2014
klar, dass im Falle von Onlinekursen, die nicht direkt von der teiinahmebestatigenden Hoch-
schule, sondern durch einen nichthochschulischen Anbieter (z. B. Coursera oder edX) ange-
boten werden, durch die Anmeldung zu einem MOOC lediglich ein Rechtsverhaltnis zwischen
den Kursteilnehmenden und dem Anbieter entsteht, nicht aber zwischen den Kursteilnehmen-
den und der Hochschule. ,Die Universitat scheint zwar auf der Teilnahmebestatigung auf, dies
reicht aber nicht aus, um die Priifung als an einer Universitét abgelegt zu qualifizieren” (Oster-
reichische Universitatskonferenz, 2014). Annliche Skepsis ist auch in Deutschland zu finden,
sodass eine Anerkennung von MOOCs als hochschulische Leistung meist nur dann erfolgt,

wenn es sich um eigene oder von kooperierenden Hochschulen produzierte MOOCs handelt.

Eine weitere Besonderheit in Bezug auf MOOCs im Vergleich zu anderen Onlinekursangebo-
ten besteht darin, dass sie im Sinne ihres (auch nur noch teilweise verfolgten) Ansatzes einer
theoretisch unbegrenzten Verfligharkeit unabhéngig von Zeit und Ort im Regelfall ausschlief-
lich online stattfinden und es sich nicht um Blended-Learning-Konzepte handelt, bei denen die
Qualitatssicherung durch die Prasenzbestandteile (insbesondere Prasenzpriifungen) gewahr-
leistet werden kann.'3 Zentrale Herausforderungen im Hinblick auf digitale Studienangebote
bestehen also in der Qualitatssicherung von Kursinhalten einerseits und Prifungen anderer-
seits. Es gibt bereits Projekte, die sich mit der Frage beschaftigen, wie digitale Lehr- bzw. Lern-

formate gestaltet sein missen, damit diese Qualitatsstandards entsprechen. Hervorzuheben

13 Einige MOOC-Anbieter (z. B. RWTH Aachen) kombinieren ihren MOOC daher optional mit einer
Prasenzpriifung, um die Anerkennung zu erleichtern bzw. iiberhaupt erst zu erméglichen.
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sind hier u. a. OERTest", TeSLA,'s E-xcellence des EADTU-Verbundes'® und SEQUENT".
Bei vielen Verantwortlichen herrscht dennoch Skepsis, ob und wie digitale Formate in gleicher
Weise Kompetenzen vermitteln konnen wie klassische Lehrveranstaltungen. Auch technische
Lésungen zur Identitatskontrolle und Priifungsaufsicht werden von Hochschulen oft nicht ak-
zeptiert und bringen zudem rechtliche Einschrankungen mit sich (Forgd, Graupe & Pfeiffen-
bring, 2016), sodass oft eine spatere Prasenzpriifung an einer Hochschule gefordert wird, wenn

digital erworbene Kompetenzen anerkannt und angerechnet werden sollen.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass bereits existierende Mechanismen und Be-
schllsse, die die Studierendenmobilitat und die Offnung der Hochschule unterstutzen sollen,
wie beispielsweise Verfahren zur Anrechnung von beruflichen Kompetenzen, digitale Leistun-
gen nicht explizit mit einbeziehen und ein ,implizites Mitdenken® nicht ausreichend scheint, um
Unsicherheiten abzubauen und Verfahrensklarheit zu schaffen. So finden sich in den Anerken-
nungs- und Anrechnungsrichtlinien nur selten konkrete Aussagen in Bezug auf digital erwor-
bene Kompetenzen. In den bisherigen Beschliissen der Kultusministerkonferenz (KMK, 2002,
2008) zu Fragen der Anrechnung sind digitale Lehr- und Lernszenarien bisher nicht explizit
aufgefiihrt und auch in der aktuellen Musterrechtsverordnung zum Studienakkreditierungs-
staatsvertrag fehlen entsprechende Hinweise (KMK, 2017). In der aktuellen KMK-Strategie
,Bildung in der digitalen Welt* sind trotz der Nennung von Open Educational Resources (OER),
MOOCs und Fragen der Qualitatssicherung Empfehlungen zur Anrechnung von auflerhoch-
schulisch in digitalen Lehr- und Lernszenarien erworbenen Kompetenzen nicht enthalten
(KMK, 2016). Hinzu kommt, dass auch allgemein bei bereits klar geregelten Anrechnungsver-
fahren von den ,Mdglichkeiten [oft; Anm. d. Verf.] eher zurlickhaltend bzw. noch nicht Ge-
brauch® (KMK, 2008, S. 3) gemacht wird. Es ist damit eine Unsicherheit an und fir Hochschulen
festzustellen, die zu einem Mangel an stringenter Beratung und Informationen Gber Anrech-
nungs- bzw. Anerkennungsmoglichkeiten flr Studierende sowohl seitens der MOOC-Anbieter
als auch der Hochschulen fihrt (Witthaus et al., 2016).

14 Weitere Informationen unter http://edunetworks.ugr.es/oertest/.
15 Weitere Informationen unter http://tesla-project.eul.

16 Weitere Informationen unter http://e-xcellencelabel.eadtu.eul.
17 Weitere Informationen unter https://sequent-network.eul/.

10


http://edunetworks.ugr.es/oertest/
http://tesla-project.eu/
http://e-xcellencelabel.eadtu.eu/
https://sequent-network.eu/

3.RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN &
VERFAHRENSGRUNDLAGEN

3.1 ANERKENNUNG (HOCHSCHULISCHER BEREICH)
Die Anerkennung von Leistungen, die an einer anderen Hochschule erbracht worden sind, ist
durch die Lissabon-Konvention geregelt, die in Deutschland im Jahr 2007 in Kraft getreten ist.
Der Hochschulausschuss der Kultusministerkonferenz (KMK) bekraftigt dabei auch,
.l...] dass die wechselseitige Anerkennung von Modulen bei Hochschul- und
Studiengangwechsel nach Mallgabe der Regelungen der Lissabon-Konvention

gleichermaflen fur an in- und ausléndischen Hochschulen abgeschlossene
Module gilt* (Akkreditierungsrat, 2013).

Viele Hochschulen haben bereits Malnahmen im Sinne der Lissabon-Konvention ergriffen,
mitunter mangelt es jedoch an Ressourcen, Kenntnis und Akzeptanz. Auch europaweit wird
wiederholt festgestellt, dass es trotz weitgehend vorhandener Regulierungen in der operativen
Umsetzung an der Wahrung von Prinzipien guter Anerkennungspraxis mangelt (European
Commission, EACEA & Eurydice, 2018).

Bei Anerkennungsverfahren soll es sich laut Lissabon-Konvention nicht um eine Gleichwertig-
keitsprifung handeln. Vielmehr muss im Sinne einer Beweislastumkehr dargelegt werden,
dass ein wesentlicher Unterschied hinsichtlich der erworbenen und der vorgesehenen Kompe-
tenzen besteht, wenn Leistungen nicht anerkannt werden. Die Hochschule musste also die
wesentlichen Unterschiede beweisen. Im Zweifel muss anerkannt werden. Eine Begriindung
fur wesentliche Unterschiede kann z. B. vorliegen, wenn die Qualitat der ausstellenden Institu-
tion oder des Programms bezweifelt wird (dies betrifft vor allem Einrichtungen auflerhalb des
Europaischen Hochschulraums, auch wenn diese im Prinzip gleichbehandelt werden missen).

Dartiber hinaus kénnen Niveauunterschiede zu einer Ablehnung der Anerkennung fihren.

Die Anerkennung von hochschulischen Leistungen ist eng mit der Kooperationstiefe von Hoch-
schulen verknUpft und erstreckt sich hinsichtlich des Formalisierungsgrades tber ein Spektrum
von Einzelfallentscheidungen auf Antrag der Studierenden bis hin zu integrierten internationa-
len Studiengéngen mit Doppelabschluss (siehe Abbildung 2).

Einzelfall- Learning Gemeinsame Doppel-
entscheidung Agreements Studienprogramme abschliisse

Abbildung 2: Anerkennungsmodelle (Quelle: eigene Darstellung)

1
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Eine pauschale Anerkennung kann erfolgen, wenn Hochschulen eng kooperieren und verbind-
liche Vereinbarungen (auf Studiengangs-, Fakultats- oder gesamtinstitutioneller Ebene)
abschlieBen. Auch gemeinsame Studienprogramme sind maéglich — wie beispielsweise der
berufsbegleitende Masterstudiengang Elektromobilitdt der Hochschulféderation SidWest,
bestehend aus den Hochschulen Aalen, Esslingen, Heilbronn, Mannheim, Ravensburg-Wein-
garten, Reutlingen und der Hochschule der Medien Stuttgart. Ein Beispiel fiir einen Doppel-
abschluss ist der Studiengang B. Sc. ,International Management Double Degree* (IMX) der

Hochschule Reutlingen.

3.2 ANRECHNUNG (AUSSERHOCHSCHULISCHER BEREICH)

AuBerhalb des Hochschulbereiches erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten kénnen auf ein
Hochschulstudium angerechnet werden (siehe 1.2), dirfen laut KMK-Beschluss aber im Re-
gelfall nur maximal 50 Prozent des Studiums ersetzen (KMK, 2002). In allen Féllen, in denen
Teile eines Studiums, das zu einem Hochschulabschluss fiihrt, durch nicht- bzw. auRerhoch-
schulische Leistungen ersetzt werden sollen, entscheidet die Hochschule in eigener Zustan-
digkeit tiber die Anrechnung (KMK, 2008). Sie priift dazu, ob und in welchem Umfang die au-
Rerhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten nach Niveau und In-
halt den zu ersetzenden Teilen des Studiums gleichwertig sind (KMK, 2008). Im Unterschied
zur Anerkennung liegt die Beweislast der Gleichwertigkeit der erbrachten Leistungen nicht bei
der Hochschule, sondern bei den Antragstellenden, die ihre Leistungen entsprechend klar do-

kumentieren sollten (vgl. hierzu auch die Empfehlungen in Kapitel 6.2).

Die Anrechnung auferhochschulisch erworbener Kompetenzen ist in allen Landeshochschul-
gesetzen vorgesehen, Unterschiede gibt es jedoch in der Formulierung und Konkretisierung
dieser Regelung. Wahrend einige Landeshochschulgesetze angeben, dass aulerhochschu-
lisch erworbene Leistungen angerechnet werden konnen, wenn sie gleichwertig sind (Bayern,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thringen), formulieren andere Bundeslander die Anrechnung als
Mussregelung, wenn Gleichwertigkeit vorliegt (Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein). In beiden Fallen bleibt es jedoch Auf-
gabe der Studierenden, diese Gleichwertigkeit nachzuweisen. Als einziges Bundesland weicht
Bremen von der Formulierung der Gleichwertigkeit ab und nennt als Bedingung, dass keine

wesentlichen Unterschiede bestehen. Bis auf Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
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Sachsen ist der Anrechnungsumfang in allen Landeshochschulgesetzen auf 50 Prozent der

nachzuweisenden Kompetenzen beschrankt (Wissenschaftsrat, 2017, S. 32).

Anrechnungsverfahren lassen sich grundsatzlich in drei verschiedene Typen einteilen: indivi-

duelle Anrechnung, pauschale Anrechnung und sogenannte Sonderfalle (siehe Abbildung 3).

Anrechnungsmodelle

individuelle pauschale

|
!
[
1
1
1
1
1
:
1 [—|—|
1 I 1 N
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Sonderfille
Anrechnung Anrechnung
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Anrechnung 1
Einstufungs- Anrechnung Anrechnung von Borufs- Anrechnung |, Brilcken-
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adaquat 1
1
1

: D Keine Anrechnung im engeren Sinne

Abbildung 3: Anrechnungsmodelle (Quelle: Hanft, Brinkmann, Gierke & Miiskens, 2014, S. 4)

Die individuelle Anrechnung ist ein einzelfallbezogenes Verfahren, bei dem einzelne Studien-
leistungen angerechnet werden. In diesem Fall ist es die Aufgabe der Studierenden, die An-
rechnung zu wiinschen sowie die nétigen Unterlagen zu beschaffen, aus denen ersichtlich wird,

welche Kompetenzen erworben wurden (Miskens & Eilers-Schoof, 2014).

Bei der pauschalen Anrechnung werden bestimmte Module oder Abschnitte eines Studiums,
die an festgelegten nichthochschulischen Einrichtungen erbracht wurden, garantiert angerech-
net. Dazu werden einmalig die Lernergebnisse und das Niveau der Angebote verglichen (Aqui-
valenzvergleich bzw. Aquivalenzabgleich) (Miiskens & Eilers-Schoof, 2014). So findet bei-
spielsweise eine pauschale Anrechnung der Vortragsreihe ,Innovationsmanagement®, ange-
boten durch die TransMIT GmbH?8, im Umfang von 5 ECTS-Punkten auf das ,Grundlagen- und

Ubersichtsmodul“ des Weiterbildungsmasters ,Innovationsmanagement* der Technischen

8 Die TransMIT GmbH wurde von der Technischen Hochschule Mittelhessen, der Justus-Liebig-Uni-
versitat Gielen und der Philipps-Universitat Marburg 1996 gemeinsam mit regionalen Partnern
gegriindet. Weitere Gesellschafter sind neun regionale Sparkassen und Volksbanken und die IHK.
GielRen-Friedberg. Die TransMIT-Akademie fiihrt Weiterbildungsveranstaltungen zu neuen Tech-
nologien und Entwicklungen durch.
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Hochschule Mittelhessen statt (Gerich et al., 2015)."° In diesem Sinne ist es auch moglich, die
Ergebnisse einer solchen Aquivalenzpriifung auf alle Studiengénge einer Disziplin auszuweiten
und allgemeine Anrechnungsempfehlungen auszusprechen. Ein Beispiel dafiir ist die Initiative
,Offene Hochschule Niedersachsen®.20 Der Wissenschaftsrat (2017) stuft pauschale Anrech-
nungsverfahren als unbedenklich ein, sofern die auRerhochschulischen Leistungen nicht mehr
als 50 Prozent der fir ein Hochschulstudium erforderlichen Leistungen ausmachen und das
Verfahren auf einer zuverlassigen Aquivalenzpriifung besteht. Er warnt jedoch davor, dass bei
zu umfangreicher und unspezifischer Anrechnung aulerhochschulischer Kenntnisse und

Fahigkeiten keine Gewahrleistung fiir ausreichende Kompetenzen bestehe.

Bei dem dritten Anrechnungstyp handelt es sich gewissermalien um Sonderfélle, bei denen
Studiengangsmodule oder -abschnitte mittels Kooperationsvereinbarungen an nichthochschu-
lische Einrichtungen ausgelagert werden. Dies sind beispielsweise Duale oder Franchise-Stu-
diengange. Bei Dualen Studiengangen sind Praxiseinsatze in Unternehmen fest ins Hochschul-
studium integriert, fachwissenschaftliche Inhalte werden jedoch ausschlielich von der Hoch-
schule vermittelt. Franchise-Studiengange werden in diesem Kontext verstanden als von ex-
ternen Partnern durchgefiihrte Studienprogramme in Kooperation mit einer gradverleihenden
Hochschule. Die gradverleihende Hochschule hat die Kontrolle tber den Verlauf des Studiums
und die Erbringung von Studien- und Priifungsleistungen, kann z. B. auch Priifungen abneh-
men. Die Studierenden sind in der Regel an der gradverleihenden Hochschule immatrikuliert.
Die gegenwartig mehrdeutige und zum Teil untbersichtliche Interpretationslage zu Franchise-
Studiengéngen manifestiert sich durch die Positionen der relevanten wissenschaftspolitischen
Akteure. Wahrend die KMK (2008) in einem Beschluss innerstaatliches Franchising bzw. die
Auslagerung und Durchfilhrung von Teilen des Studienprogramms an eine nichthochschuli-
sche Einrichtung explizit der (pauschalen) Anrechnung auRerhochschulisch erworbener Kennt-
nisse und Fahigkeiten zuschreibt, sieht die HRK Franchising und Anrechnung als unterschied-
liche Konzepte an. Laut HRK unterscheidet sich das Franchising von der Anrechnung von Stu-
dien- und Prifungsleistungen, da die Leistungen zwar vom Franchisenehmer erbracht werden,
die gradverleihende Hochschule jedoch Vorgaben fir die inhaltliche Gestaltung, die Qualifika-

tion des Lehrpersonals und fiir die Qualitatssicherung macht (HRK, 2013). Das heil’t, die

19 Vgl. PO Innovationsmanagement berufsbegleitend 2015, Version 1, § 2 Abs. 3. Verfligbar unter
https://www.thm.de/site/en/studium/sie-studieren/pruefungsordnung/wissenschaftliches-zentrum-
duales-hochschulstudium-studium-plus/pruefungsordnungen/innovationsmanagement-master-be-

rufsbegleitend.html.
20 Weitere Informationen unter http://www.uni-oldenburg.de/anrechnungsprojekte/anrechnungsemp-

fehlungen/.
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franchisegebende Hochschule trégt zu jeder Zeit die Verantwortung flr die Einhaltung der aka-
demischen Standards. Der Wissenschaftsrat spricht von studiengangsbezogenen Kooperatio-
nen, zu denen er das Franchising hochschuleigener Studiengange, die Validierung von Curri-
cula anderer Einrichtungen, die systematische Anrechnung aufierhochschulisch erworbener
Qualifikationen sowie die Externenprifung?' zahlt (Wissenschaftsrat, 2017). Erschwerend
kommt hinzu, dass die Hochschulgesetzgebungen der Bundeslander sich in ihren Regelungen
zu Franchise-Studieng@ngen und zu Externenprifungen unterscheiden. Der Wissenschaftsrat
auBert sich zudem kritisch zu Franchise- und Validierungsmodellen in Verbindung mit anderen

nichthochschulischen Bildungstragern:

LAufgrund des nicht hochschulférmigen institutionellen Rahmens wecken diese
Modelle erhebliche Zweifel an der Qualitat und Gleichwertigkeit der dort durch-
gefiihrten Studiengange. Mit Blick auf validierte Programme nichthochschuli-
scher Bildungstréger sind diese Bedenken grundsétzlicher Natur und kdnnen
nicht durch Malnahmen der Qualitatssicherung behoben werden® (Wissen-
schaftsrat, 2017, S. 13).

Sowohl das Auslagern von Teilen eines Studiums an nichthochschulische Einrichtungen als
auch eine Externenprifung wirden nicht den Anforderungen an ein Hochschulstudium ent-
sprechen. Die fehlenden Merkmale eines Hochschulstudiums kénnten auch nicht durch umfas-
sende Mafnahmen zur Qualitatssicherung behoben werden (Wissenschaftsrat, 2017). Der
Wissenschaftsrat stimmt mit der HRK darin (berein, dass Lehrinhalte, die im Rahmen von
Franchise- und Validierungsmodellen vermittelt wurden, ,grundsatzlich nicht unter dem
Gesichtspunkt der Anrechnung auflerhochschulischer Kenntnisse und Fahigkeiten behandelt
werden sollten” (Wissenschaftsrat, 2017, S. 16).

Die in diesem Abschnitt aufgezeigten rechtlichen Rahmenbedingungen beziehen sich, wie
bereits erlautert, grundsétzlich gleichermalen auf Prasenz- und Onlineangebote. Die rasanten
Entwicklungen im digitalen Bereich stellen Hochschulen jedoch vor neue Herausforderungen,
transparente und bedarfsgerechte Verfahren und Mdglichkeiten der organisationalen und
strukturellen Einbettung zu schaffen. Im Folgenden sollen daher verschiedene Ansatze zur
Anerkennung- und Anrechnung von digitalen Lehrformaten im Allgemeinen und MOOCs im

Speziellen anhand von konkreten Beispielen aus der Praxis aufgezeigt werden.

21 Externenprifung bedeutet, dass die gradverleinende Hochschule Personen zu Hochschulpriifun-
gen zulasst, die sich autodidaktisch oder mit (kostenloser bzw. kostenpflichtiger) Unterstiitzung
Dritter auf diese Prlifungen vorbereitet haben, ohne jemals an der betreffenden Hochschule
immatrikuliert gewesen zu sein.
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Obwohl die Unterscheidung zwischen einerseits Anerkennung aus dem hochschulischen und
andererseits Anrechnung aus dem auferhochschulischen Bereich konzeptionell klar
abgrenzbar scheint, wird im Umgang mit digitalen Lehrformaten — und ganz besonders mit
MOOQOCs - eine grolle Bandbreite an Formaten sowie Anrechnungs- bzw. Anerkennungs-
szenarien ersichtlich, die sich nicht immer eindeutig zuordnen lassen. Dies zeigt einerseits den
Spielraum, den Hochschulen im Umgang mit innovativen Lehr- und Lernformaten haben,
andererseits aber auch, wie schwer es ist, klare Regeln und Standards zu setzen und Interpre-
tationsspielraume zu vermeiden. Entsprechend ist das folgende Kapitel in drei Bereiche aufge-
teilt: Anerkennung, Anrechnung und Mischszenarien. Die Auswahl an Beispielen ist dabei

keineswegs als erschdpfend zu betrachten, soll aber einen ersten Uberblick ermdglichen.

4.1 ANERKENNUNG UND HOCHSCHULKOOPERATIONEN

Die Anerkennung von digitalen Studienleistungen, die an der eigenen Hochschule erbracht
worden sind, ist in der Regel unproblematisch. Wenn eine Hochschule ganze Studiengange im
Onlineformat oder digitale Formate (z. B. MOOCs) im Rahmen eines Prasenzstudiengangs
anbietet und dies auch zum Teil der normalen Akkreditierungsverfahren macht, ist die Qualitat
des Angebots bereits gewahrleistet. Der Akkreditierungsrat hat bereits 2007 in einer Handrei-
chung der damaligen ,AG Fernstudium und E-Learning* klargestellt, dass die allgemeinen Kri-
terien entsprechend genlgen. Seitdem hat sich besonders mit dem Aufkommen von MOOCs
die offene Zurverfligungstellung von einzelnen, hochschuleigenen Online-Kursen aber erwei-
tert und ausdifferenziert.22 Beispielsweise kann man auf der Plattform oncampus der Fach-
hochschule Libeck offene Kurse absolvieren und teils in Verbindung mit unterschiedlichen
Prifungsformaten Hochschulzertifikate erwerben, unabhéngig vom Immatrikulationsstatus. Im
Rahmen des nwsMOOC zu Netzwerksicherheit?? konnten sowohl Studierende als auch Berufs-
tatige bzw. andere Interessierte mit einer Prasenzprifung an unterschiedlichen Standorten 5
ECTS mit einem offiziellen Hochschulzertifikat der FH Liibeck erlangen und potenziell an einer
anderen Hochschule anerkennen lassen (Lorenz, 2018). An der RWTH Aachen kénnen

22 Der Akkreditierungsrat ist zur weiteren Arbeit an solchen Fragestellungen u. a. auch in der HFD-
Arbeitsgruppe ,Anerkennung und Anrechnung digitaler Lehrformate® vertreten.
23 \Weitere Informationen unter https://pmooc.oncampus.de/loop/Netzwerksicherheit.
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Studierende im Rahmen von Piloten z. B. in der ,Einflihrung in die Betriebswirtschaftslehre®
wahrend des Semesters entweder die regulére Vorlesung oder den entsprechenden MOOC
besuchen, die Prifung wird von allen Studierenden in Présenz absolviert (Rampelt, Nieder-
meier, Suter, Fitter, Bleyder & Dérich, 2018b).

Oft ist bei MOOC-Anbietern jedoch keine klare Einbettung in akkreditierte Studiengénge
ersichtlich oder Hochschulen produzieren zwar MOQOCs, deren Lehr- und Lerninhalte aus
Vorlesungen in akkreditierten Studiengéngen stammen, stellen diese aber nur als auBercurri-
culares Angebot zur Verfligung, geben kein offizielles Hochschulzertifikat aus (sondern z. B.
nur ein nicht-formales Zertifikat der MOOC-Plattform und erméglichen selbst hochschulintern

keine Anerkennung (insbesondere ohne Prasenzpriifung).

Besonders schwierig wird es hinsichtlich der Anerkennung als hochschulische Leistung auch
bei externen MOQCs, selbst wenn diese von einer anderen Hochschule angeboten bzw.
Teilnahme und Priifungsleistung durch eine Hochschule zertifiziert werden. Obwohl die Aner-
kennung von Leistungen, die an einer anderen Hochschule erbracht worden sind (egal ob
digital oder analog) grundsétzlich durch die Lissabon-Konvention geregelt ist, bleiben Hoch-
schulleitungen in Deutschland skeptisch, wie eine im Auftrag der Expertenkommission For-
schung und Innovation (EFI) durchgefiinrte Studie von Jungermann und Wannemacher (2015)
verdeutlicht. Nur 34 Prozent der antwortenden Hochschulleitungen sind dafir, dass MOOCs
von anderen Hochschulen generell anerkennbar sein sollten, 51 Prozent sind unentschlossen
und 15 Prozent dagegen. Dies zeigt eine andere Tendenz auf als Ergebnisse im europaischen
Kontext: In einer Studie der EADTU sprechen sich iber 70 Prozent der befragten Hochschulen
grundsatzlich fir eine Anerkennung von MOOCs anderer Hochschulen aus, sofern diese tber
ausgewiesene Kreditpunkte verfiigen (Jansen & Konings, 2017). Diejenigen Hochschulen, die
bereits MOOCs anbieten, sind dabei im Vergleich eher bereit, MOOCs mit Credits anzuerken-
nen (Jansen & Schuwer, 2015). Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass mit steigender Zahl
der Hochschulen, die MOOCs anbieten, auch die Bereitschaft der Hochschulen zur Anerken-
nung von MOOCs im Allgemeinen sowie speziell als Hochschulleistungen mit den entspre-
chenden Verfahrensregeln steigt und dass europaische Impulse eine wichtige Vorbildfunktion

fur Entwicklungen an deutschen Hochschulen haben kénnten.

Von deutschen Hochschulleitungen wird vor allem die Authentifizierung von Prifungsleistun-
gen als problematisch angesehen (Jungermann & Wannemacher, 2015). Zum einen muss eine
Authentifizierung bzw. Identitatspriifung derjenigen erfolgen, die die Priifung ablegen. Zum an-

deren muss auch bei Onlinepriifungen eine Priifungsaufsicht gewahrleistet sein. Obwohl sich

17



Arbeitspapier Nr. 34 — Digital anerkannt
4. PRAXISBEISPIELE IM DIGITALEN KONTEXT (NATIONAL & INTERNATIONAL)

diese Probleme bereits technisch l6sen lassen (z. B. durch Identitatsprifung per Webcam,
Analyse des Tippverhaltens und Videoaufzeichnung sowie Uberwachung des Monitors wah-
rend der Prifung), fordemn viele Hochschulen eine zuséatzliche Prasenzprifung. Es gibt ver-
schiedene Anbieter, die Services fir die Identitatskontrolle und die virtuelle Prifungsaufsicht
(Virtual Proctoring) bereitstellen (z. B. proctorU2* oder ProctorExam). Laut Forgé et al. (2016)
verletzt diese Vorgehensweise jedoch das ,Recht des Priiflings auf informationelle Selbstbe-
stimmung aus Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG (S. 12), wenn Onlineproctoring als einzi-
ges Priifungsformat implementiert wird und Studierende somit keine andere Méglichkeit haben,

als dem Proctoring zuzustimmen.

411 Pauschale Anerkennung von MOOCs in Deutschland
An deutschen Hochschulen sind nach wie vor nur wenige Beispiele zur formalisierten bzw.
pauschalen Anerkennung einzelner MOOCs an der eigenen Hochschule oder tber Partner-
schaften zu identifizieren. Neben dem bereits genannten Beispiel der FH Libeck konnten etwa
an der Goethe-Universitat Frankfurt Lehramtsstudierende 2 ECTS-Punkte fiir die Teilnahme
an einem MOOC (OPCO12) im Rahmen eines Medienkompetenz-Zertifikats in Kombination
mit dem Besuch eines begleitenden Tutoriums erwerben.8 Der OPCO12 wurde gemeinsam
von der Goethe-Universitat Frankfurt, e-teaching.org und dem Multimedia Kontor Hamburg
veranstaltet. Studierende der Universitat Regensburg konnten fiir den gleichen MOOC ECTS-
Punkte erhalten, wenn sie zusatzlich an einem begleitenden Seminar teilnahmen und eine

Studienleistung (Hausarbeit) erbrachten.

Mitunter schlieen sich Hochschulen auch zusammen, um gemeinsame offene Onlinekurse zu
entwickeln. Ein Beispiel fiir eine gemeinsame Onlinelehrveranstaltung ist der Saxon (+ Siegen)
Open Online Course (SOOC). Im Rahmen des SOOC1314%” war es mdglich, in ausgewahlten
Modulen der Technischen Universitat Dresden, der Technischen Universitat Chemnitz und der
Universitadt Siegen ECTS-Punkte fiir die Teilnahme zu erwerben. Sowohl OPCO12 und
SO0C1314 beschéftigten sich thematisch mit E-Learning-Formaten.

Auch die Universitaten der TU9-Allianz haben in einer Pilotphase von 2014 bis 2015 gemein-
sam MOOCs angeboten. Die MOOCs aus dem Themenfeld der Ingenieurwissenschaften wur-
den in Zusammenarbeit von je mindestens zwei TU9-Standorten kooperativ entwickelt sowie

hergestellt und konnten dann an allen anderen Standorten genutzt werden. Bei erfolgreicher

24 \Weitere Informationen unter https://www.proctoru.com/.

25 \Weitere Informationen unter https://www.proctorexam.com/.

26 \Weitere Informationen unter http://opco12.de/willkommen-zum-opencourse-trends-im-e-teaching/.
27 Weitere Informationen unter https://www.sooc1314.de/.
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Kursteilnahme konnte ein Teilnahmezertifikat erworben werden. Fiir ausgewahlte Studien-
génge innerhalb des Verbundes waren die Kurse curricular verankert. In der Fortsetzungs-
phase 2016/2017 wurden weitere MOOCs angeboten. Ein Beispiel ist der MOOC ,Zur politi-
schen Okologie urbaner Mobilitét*, der im Sommersemester 2017 von zwei Professoren der
TU Dresden und der TU Berlin veranstaltet und auf der Plattform oncampus angeboten wurde.
Alle Teilnehmenden konnten eine Teilnahmebescheinigung erwerben. Fir ausgewahlte Studi-
engange der TU Dresden und TU Berlin war der Onlinekurs in die Prasenzlehre eingebettet
und Leistungsnachweise konnten (iber die jeweiligen Prifungsmodalitaten erworben werden.
Prinzipiell konnten alle Studierenden einer deutschen Hochschule an den Prasenzpriifungen
an der TU Dresden oder an der TU Berlin teilnehmen und bei erfolgreicher Priifungsteiinahme
1 ECTS-Punkt erwerben.2®

41.2 Plattformkooperationen in Deutschland
Einige Hochschulen in Deutschland haben sich in Verbundprojekten zusammengeschlossen,
um mittels gebiindelter Kompetenzen und einer gemeinsamen E-Learning-Plattform die digi-

tale Lehre voranzutreiben und Anerkennungsverfahren durch Kooperationen zu erleichtern.

Ein Beispiel flir Hochschulkooperationen im Bereich der digitalen Lehre ist die Virtuelle Hoch-
schule Bayern. Das Verbundinstitut Virtuelle Hochschule Bayern (vhb) wird derzeit (Stand: Juni
2018) von 31 bayerischen Hochschulen getragen3. Die vhb fordert und koordiniert die Ent-
wicklung und den Einsatz von Onlinelehrangeboten an bayerischen Hochschulen. Die Kurs-
materialien werden von Lehrenden der vhb-Trégerhochschulen entwickelt und von Expert/-
innen geprift. Zudem wird die Qualitét durch regelmaRig durchgefiinrte Evaluationen durch
Studierende gesichert. Studierende, die an einer Mitgliedshochschule immatrikuliert sind,
kénnen das Angebot kostenlos nutzen. Zu jedem Kurs wird der Erwerb eines Leistungsnach-
weises angeboten. Dazu ist in der Regel eine Prasenzpriifung an der anbietenden Hochschule
(Trégerhochschule) notwendig, gegebenenfalls kann die Prifung auch an der Heimathoch-
schule durchgefihrt werden.%' Die Virtuelle Hochschule Bayern setzt voraus, dass die Lehran-
gebote von mindestens zwei Tragerhochschulen curricularer Bestandteil des Studiums sind.
Das heil’t, dass eine Kooperationsvereinbarung zwischen zwei Hochschulen auf Lehrstuhl-
ebene besteht, das Angebot der Partnerhochschule auch anzuerkennen. Die angebotenen

Lehrveranstaltungen werden jedoch nicht pauschal von allen an der vhb beteiligten

28 Weitere Informationen unter https://www.tu9.de/projekte/6515.php.

2 Weitere Informationen unter https://www.tu9.de/media/docs/tu9/
KURSINFORMATIONEN%20VERKEHRS%C3%96KOLOGIE_SoSe17.pdf.

30 Weitere Informationen unter https://www.vhb.org/vhb/organisation/traegerhochschulen/.

31 Weitere Informationen unter https://www.vhb.org/studierende/nutzung/pruefungen/.
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Hochschulen anerkannt. Ob und wie Hochschulen die vhb-Kurse anerkennen, entscheiden die

Priifungsgremien der jeweiligen Hochschule selbst.%

Die Virtuelle Fachhochschule (VFH) ist trotz ahnlicher Bezeichnung ein Projekt mit signifikant
anderem Charakter als die vhb. In einem landerlbergreifenden Hochschulverbund werden ak-
kreditierte Online-Studiengange auf Bachelor- und Masterniveau angeboten, dies jedoch im
Regelfall in geschlossenen Lernumgebungen. Im Rahmen verschiedener eigener MOOCs
nutzt aber die FH Libeck das Netzwerk etwa auch zur Prifungsdurchflihrung fir offene

Kursangebote (Rampelt et al., 2017; Lorenz, 2018).

Die Hamburg Open Online University (HOOU) ist ebenfalls ein hochschullibergreifendes Pro-
jekt, welches durch ein Netzwerk aus den sechs staatlichen Hamburger Hochschulen3? sowie
dem Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf, der Behérde fiir Wissenschaft, Forschung und
Gleichstellung, der Senatskanzlei sowie dem Multimedia Kontor Hamburg getragen wird. Ziel
des Projekts ist es, die klassische Prasenzlehre der Hamburger Hochschulen mit den Méglich-
keiten digitaler Technologien zu erweitern und dieses Angebot einer breiten Offentlichkeit zur
Verfiigung zu stellen.® Fiir die Projektphase ab 2017 ist nach dem im September 2017 erfolg-
ten Launch der HOOU-Plattform3? geplant, ein Konzept zur Leistungsbewertung und zum Leis-
tungsnachweis von Lehr- und Lernmaterialien mit ECTS-Punkten sowie Regelungen zur Anre-
chenbarkeit und Anerkennung von Leistungen (ECTS) zu entwickeln.® Die Idee ist, das Ange-
bot von eigenen Kursen auf der Plattform an die Anerkennung der Angebote anderer Hoch-

schulen zu koppeln.

Auch auBerhalb Deutschlands finden sich vergleichbare Hochschulkooperationen. Beispiels-
weise erkennen die TU Graz und die Karl-Franzens-Universitat Graz gegenseitig inre MOOCs

an, die sie auf der gemeinsamen Plattform iMooX anbieten (Witthaus et al., 2016).

32 Weitere Informationen unter https://www.vhb.org/studierende/nutzung/anerkennung/.

33 Dazu zahlen: Technische Universitat Hamburg (TUHH), Universitdt Hamburg (UHH) mit Universi-
tatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE), Hafencity Universitat (HCU), Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg), Hochschule fir Bildende Kiinste (HFBK) und Hoch-
schule fiir Musik und Theater (HFMT).

34 Weitere Informationen unter http://www.hoou.de/p/konzept-hamburg-open-online-university-hoou/.

35 Siehe https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/news/hamburg-open-online-university-startet-
prototypen.

36 Siehe https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/zkiherbst2016/pragsentationen/mitt-
woch/schwalbe_goecks vortrag_dini_14-09-2016.pdf.
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41.3 Internationale Hochschulkooperationen (Virtual Exchange bzw. Mobility)
Hochschulkooperationen in Bezug auf MOOCs gibt es auch ber Staatsgrenzen hinweg. Im
Projekt ,Virtual Exchange — Credit for MOOCs®, initiiert durch die Schweizer Ecole Polytechni-
que Fédérale de Lausanne (EPFL), haben sich mehrere europaische und internationale Hoch-
schulen zusammengeschlossen. MOOCs der Partneruniversitaten, die auf Plattformen wie
Coursera oder edX angeboten werden, konnen nach erfolgreicher Teilnahme an einer Pra-
senzprifung als Wahlfach anerkannt werden (siehe Abbildung 4)%. Die Priifung wird von der

Heimatuniversitat organisiert und beaufsichtigt, verantwortlich flir Inhalt und Benotung der Pri-

h P
Learn online at Host

inl

wi— il

l o=
———
u Home University

Abbildung 4: Virtual Exchange (Quelle: Darstellung der TU Delft)

Host University

fung ist jedoch die Hochschule, die die Veranstaltung anbietet. In der Regel ist die Teilnehmen-
denzahl begrenzt, in einigen Fallen kénnen auch nur ausgewéhlte Studierende an dem
Programm teilnehmen. Die Priifungsausschiisse der Fakultaten der Heimatuniversitaten ent-

scheiden Uber die Anerkennung. Teilnehmende Hochschulen sind beispielsweise3:

e TU Delft, Niederlande

e Leiden University, Niederlande

e Wageningen University, Niederlande

e Université Catholique de Louvain, Belgien
e Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, Schweiz
e UPMC Sorbonne Universités, Frankreich

e Université Pierre et Marie Curie, Frankreich
e Universidad Carlos Ill de Madrid, Spanien
e University of Edinburgh, GroRbritannien

e Australian National University, Australien

e University of Queensland, Australien

e University of British Columbia, Kanada

37 Weitere Informationen unter https://www.tudelft.nl/en/student/education/virtual-exchange/.
3 Nicht alle Hochschulen sind gegenseitige Partner.
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e Rice University, USA

e Hong Kong University of Science and Technology, China
Ein unter Koordinierung der Nichtregierungsorganisation Search for Common Ground seit
Januar 2018 pilotiertes Projekt im Auftrag der Europaischen Kommission befasst sich mit der
Umsetzung der Initiative ,Virtueller Austausch mit Erasmus+* (Erasmus+ Virtual Exchanges —
EVE), bei der Menschen miteinander verbunden werden sollen, indem sie Onlinelernaktivitaten
und technologiebasierte Losungen nutzen.?® Die EVE-Plattform soll verschiedene Anerken-
nungs- bzw. Anrechnungsoptionen anbieten und unterstiitzt im Sinne von Anerkennungsmaég-
lichkeiten unter anderem die Kooperation zwischen Hochschulen bei der Durchfiihrung von
MOOQCs. Durch gesteigerte Transparenz und geblindelte Informationen, etwa Gber eine Ein-

bettung in den Erasmus+ Youthpass, soll die Anerkennung vereinfacht werden.

Ohne vertraglich festgehaltene Kooperationsvereinbarungen zwischen den beteiligten Hoch-
schulen bleibt die Anerkennung trotz des Lernpasses jedoch abhangig von Einzelfallentschei-
dungen. Die Machbarkeitsstudie zu EVE schlagt deshalb ebenfalls ein Anerkennungshand-
buch vor, in dem standardisierte Formulierungen fir Learning Agreements und Standardfor-

mulare zur Berechnung des Workload enthalten sind (European Commission, 2017).

Eine neue Form der virtuellen Mobilitat erprobt das Projekt Open Virtual Mobility (openVM)*.
Studierende kdnnen unabhéngig von institutionellen Kooperationen aus offen verfligharen
Kurskatalogen fir sich passende digitale Lernformate heraussuchen. Darauf aufbauend
werden individuelle Learning Agreements zwischen der anbietenden Hochschule, der Heimat-

hochschule und den einzelnen Studierenden abgeschlossen (Ubachs & Henderikx, 2018).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es mehrere nationale und transnationale Pro-
jekte gibt, die eine Anerkennung von MOOCs anderer Hochschulen vorsehen. Eine pauschale
Anerkennung ist an Hochschulen im Regelfall jedoch bisher nur dann mdglich, wenn es sich
um selbst oder in Kooperation produzierte MOOCs der jeweiligen Hochschulen handelt und
diese durch klassische Lehrformen bzw. Prasenzprifungen ergénzt werden. Die Wichtigkeit
von Prasenzpriifungen zeigt sich auch bei Kooperationsprojekten wie der vhb oder ,Virtual
Exchange - Credit for MOOCs*. Es zeigt sich dariiber hinaus die Mdglichkeit, Standard-
dokumente des Europdischen Hochschulraums weiterzuentwickeln und flir den Kontext des

MOOC-basierten bzw. virtuellen Austauschs nutzbar zu machen.

39 Weitere Informationen unter https://europa.eu/youth/erasmusvirtual/about_en.
40 Weitere Informationen unter https://www.openvirtualmobility.eu/
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4.2 VERGABE VON LEISTUNGSPUNKTEN IM RAHMEN DER KOOPERATION
VON MOOC-ANBIETERN MIT HOCHSCHULEN

Wenn MOOCs auf nichthochschulischen Plattformen wie Coursera oder edX ohne Prasenz-
priifung an einer Hochschule angeboten werden, werden sie meist dem non-formalen Lernen
zugerechnet, auch wenn sie von einer Hochschule angeboten werden (vgl. hierzu die rechtliche
Auslegung in Kapitel 3). Dadurch fallt dieser Prozess in den Bereich der Anrechnung, auch
wenn es sich prinzipiell um Kurse aus dem Hochschulbereich handelt. Die Interpretation einer
korrekten Zuordnung zum Bereich ,Anerkennung” oder dem Bereich ,Anrechnung* mit den
entsprechenden Verfahrensfolgen ist daher nicht immer eindeutig, gerade wenn ein MOOC

einer Hochschule auf einer nichthochschulischen Plattform angeboten wird (vgl. Abbildung 5).

Klare Grenzen verschwimmen
abhangig davon, ob die Hoch-
MOOC einer Hochschule aufeiner | schule oder die nichthochschuli-
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Abbildung 5: Uberschneidung von Anerkennung und Anrechnung ten Beispiele kénnen je nach
bei MOOCs (Quelle: eigene Darstellung)
Auslegung unter beide Katego-

rien fallen. Gleich bleibt, dass die Vergabe von Credits Uber neuartige Kooperationsmodelle zu

einer moglichen Anerkennung oder Anrechnung fir formale Qualifikationen fiihrt.

In der Regel erhalten Teilnehmende eines MOOC:s fiir die Absolvierung (inklusive Bearbeitung
von Aufgaben und Bestehen eines Online-Tests) lediglich eine Teilnahmebestétigung. Gegen
Gebuhr bieten die meisten MOOC-Plattformen auch ein verifiziertes Identitatszertifikat an.
Wenn Studierende ihre Leistungen auf ein Studium anrechnen oder anerkennen lassen wollen,
sollten sie im Idealfall auch Credit Points bzw. in Europa ECTS-Punkte ausweisen konnen.
MOOC-Plattformen kooperieren flir ein Angebot an Kursen, die Credits aufweisen, mit ver-

schiedenen Hochschulen. Hierfir finden sich im internationalen Kontext zahlreiche Varianten
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und Kooperationsmodelle, von einzelnen Kursen mit optionalen Credits auf einer nichthoch-
schulischen Plattform bis hin zu gemeinsamen Studienprogrammen mit akkreditiertem bzw.
zertifizierten Abschluss. Die Ubersichtsseite Class Central stellte im Mai 2018 fest, dass
ca. 370 MOOCs potentiell mit Credits absolviert werden kdnnen (vgl. Shah, 2018c). Vereinba-
rungen bestehen etwa zwischen edX und dem Charter Oak College und der Arizona State
University, zwischen der American Public University mit Coursera und Udacity sowie zwischen
FutureLearn mit der University of Leeds und der Open University UK. Im Vergleich zur deut-
schen Hochschullandschaft zeigt sich vor allem im US-amerikanischen Hochschulraum eine
gréRere Offenheit gegeniiber pauschalen Anerkennungs- bzw. Anrechnungsverfahren. In den
meisten Fallen sind die verifizierten Zertifikats-Optionen der Plattform-Anbieter mit Kosten ver-
bunden. Hinzu kommen mitunter zusatzlich Gebuhren fiir die kooperierende Hochschule (z. B.
600 Dollar pro Kurs an der Arizona State University, 100 Dollar pro Credit Hour am Charter
Oak State College, circa 1000 Dollar pro Kurs an der American Public University und circa 100
Dollar pro Credit im Falle der University of Leeds und der Open University). Class Central hat
am Beispiel des in den USA voll akkreditierten Studiengangs iMBA, der auf Coursera durch die
University of lllinois at Urbana-Champaign angeboten wird, exemplarisch dargestellt, wie die
Vergabe von Credit Points bis hin zu vollwertigen Abschliissen in Verbindung mit stufenweise

zusatzlichen Gebihren realisiert werden kann (siehe Abbildung 6).

IMBA Enrollments

Free Certificates College Credit Degree
# of Students 1.2M 150 800
Cost $0 $50 $1k $22k

ZLASS CENTRAL

Abbildung 6: iMBA Enrollments (Shah, 2018b)

Ein fur den Europaischen Hochschulraum besonders spannender Fall ist die Ankiindigung von
Coursera und der University of London, einen Bachelor of Science im Fach Computer Science

online via Coursera zu implementieren.#! Die Informationsseite zum Programm verdeutlicht

41 Weitere Informationen unter https://www.coursera.org/degrees/bachelor-of-science-computer-sci-
ence-london.
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zwar, dass die im Programm enthaltenen MOOCs nicht mit Credit Points versehen werden,*2
dennoch scheint die Studienorganisation uber die Coursera-Seite stattzufinden. Ob dies
bedeutet, dass die Hochschule Coursera nur als Plattform und ausschlieflich selbst produ-
zierte MOOC:s fiir das Bachelorprogramm nutzt oder ob auch bereits verfiigbare MOOCs in

das Programm eingebunden werden, kann noch nicht abgeschéatzt werden.

Ein weiteres Beispiel fir einen non-formalen MOOC-Anbieter, der mit Hochschulen kooperiert,
ist Open Educational Resource universitas (OERu). OERu ist ein Netzwerk von derzeit (Stand:
Juni 2018) Uber 30 Institutionen, zu denen sowohl akkreditierte Hochschulen als auch NGOs
und weitere Forderer gehdren.*® Koordiniert wird die Initiative durch die OER Foundation. Ziel
ist die Offnung von Hochschulen weltweit und die Reduzierung von Studiengebiihren durch die
Verbreitung und Nutzung von Open Educational Resources. Die Teilnahme an den Onlinekur-
sen ist kostenlos. Kurse, die durch OERu angeboten werden, werden von Hochschulen entwi-
ckelt. Die anbietende Hochschule verleiht auch Credits. Ob diese von anderen Hochschulen
anerkannt werden, liegt im Ermessen der jeweiligen Hochschule. OERu ist jedoch bestrebt, ein

Netzwerk zu etablieren, in dem die Partnerhochschulen ihre Kurse gegenseitig anerkennen.*

Ein weiterer nichthochschulischer MOOC-Anbieter ist die Saylor Academy, die seit 2008
kostenlose MOOCs anbietet. Die Saylor Academy kooperiert mit derzeit (Stand: Juni 2018) ca.
20 Hochschulen, bei denen die Leistungen angerechnet werden kénnen. Die dediziert non-
formalen Kurse wurden von externen Organisationen (z. B. NCCRS oder ACE) als anrech-
nungswirdig empfohlen, woran sich Hochschulen in ihrer Entscheidungsfindung orientieren.
Das NCRRS (National College Credit Recommendation Service) ist eine Organisation, die —
ahnlich einer Akkreditierungsorganisation — Empfehlungen ausspricht, welche Kurse non-for-
maler Anbieter von Hochschulen angerechnet werden sollten.#6 Dies bezieht sich auch auf rein
digitale Angebote. Das NCRRS kooperiert dazu mit 1500 Hochschulen. Das American Council
of Education (ACE) ist ein Zusammenschluss von 1700 akkreditierten Institutionen und spricht
ebenfalls Empfehlungen zur Anrechenbarkeit von non-formal erworbenen Kompetenzen aus.
Seit 2014 verantwortet das ACE das ,Alternative Credit Project”. Dieses bietet einen Uberblick,

welche Onlinekurse an welchen Hochschulen anrechenbar sind.4

42 The University of London does not provide credit for the completion of the MOOCs associated
with this programme. However, these MOOCs will provide a taste of the content taught on the de-
gree programme” (www.coursera.org/degrees/bachelor-of-science-computer-science-london).

43 Weitere Informationen unter http:/oeru.org/.

44 \Weitere Informationen unter http://oeru.org/learner-fags/.

45 Weitere Informationen unter https://www.saylor.org/.

46 \Weitere Informationen unter http://www.nationalccrs.org.

47 Weitere Informationen unter http://www.alternativecreditproject.com.
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4.3 PAUSCHALE ANRECHNUNG VON MOOCS FUR IMMATRIKULIERTE
STUDIERENDE AUSSERHALB VON KOOPERATIONEN

Im Gegensatz zum Anerkennungsbereich bzw. unklaren Mischformen spielt die pauschale
Anrechnung von aulerhochschulisch erbrachten Leistungen aus MOOCs in Studiengangen
derzeit noch keine signifikante Rolle in der deutschen Hochschullandschaft und ist, zumindest
in der Theorie, auch verfahrensrechtlich schwieriger umzusetzen. Hierfir misste die formelle
Absicherung eines Lernergebnisvergleichs an einer Hochschule im Regelfall durch Beschluss
der zustandigen Prifungskommission in Verbindung mit dem Beschluss zu einer pauschalen
Gewahrung der Anrechnung erfolgen (Stamm-Riemer, Loroff & Hartmann, 2011). Grundséatz-
lich ist es also mdglich, dass externe MOOCs pauschal von der Hochschule als gleichwertige
Leistungen angerechnet werden, auch wenn keine Kooperationen bestehen. Dies ist laut der
Einschétzung der Hochschulrektorenkonferenz (HRK, 2016b) zu Potenzialen und Problemen
von MOOCs in der Breite eher unwahrscheinlich. Erste Piloten hierzu konnte das gemeinniit-
zige Start-up Kiron Open Higher Education mit Partnerhochschulen bereits umsetzen. Kiron ist
eine nichthochschulische Bildungsplattform fiir Gefliichtete. Kiron bereitet frei verfiigbare
MOOQOCs von Plattformen wie edX und Coursera in Modulform und mit klarer Lernergebnisbe-
schreibung auf, um die Anrechnungswahrscheinlichkeit erfolgreich absolvierter MOOCs zu er-
héhen (Rampelt & Suter, 2017). Gemeinsame Learning Agreements iber MOOCs unterschied-
licher Plattformen bilden einen Aquivalenzvergleich zur Bewertung durch eine Hochschule ab.
Im Regelfall dienen diese Learning Agreements mit Kiron (das als eine Art Kurator* fir quali-
tativ hochwertige MOOCs fungiert) nur einer unverbindlichen Unterstlitzung der Einzelfallan-
rechnung an Hochschulen. Dennoch wurden die Lernvereinbarungen tber eine bestimmte An-
zahl von MOOCs vereinzelt schon von Priifungsausschissen durch fakultitsinterne Be-
schliisse im Sinne einer pauschalen Anrechnung abgesichert. Auch wenn das Angebot ur-
springlich vorwiegend fir Geflichtete entwickelt wurde, die noch nicht immatrikuliert waren
(vgl. Kapitel 4.4), konnten im Rahmen von Piloten Studierende auch nach ihrer
Immatrikulation noch MOOCs Uber Kiron absolvieren und im Studium sowohl pauschal als auch

individuell angerechnet bekommen (Rampelt, Suter & Niedermeier, 2018c).

Ein weiteres Beispiel findet sich an der Universitat Salzburg: Hier wurden im Wintersemester
2012/13 erstmals Lehrveranstaltungen von Udacity, Coursera und EdX in das Curriculum ,An-
gewandte Informatik* eingebunden.*® Studierende hatten die Wahl zwischen der Absolvierung

der bestehenden Lehrveranstaltung oder der alternativen Onlinekurse. Die Auswahl der

48 Weitere Informationen unter www.softwareresearch.net/teaching/onlinecourses-unisalzburgl.
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MOOCs und Uberpriifung ihrer Qualitét erfolgte vorab durch Lehrende der Universitét, die die
Studierenden betreuten. Erganzt wurden die Onlinekurse durch Aufgaben und Prifungen, die

von den Lehrenden bewertet werden (Osterreichische Universititskonferenz, 2014).

An der Universitat Tartu in Estland wurde ein MOOC von Coursera im sozialwissenschaftlichen

Bereich in Module zur Notenverbesserung bei erfolgreichem Bestehen integriert.?

An der TU Minchen ist es im Rahmen des Moduls ,Guided English Self-Study” (C1 und C2)
maglich, englischsprachige MOOCs dazu zu nutzen, die eigenen Sprachkompetenzen zu er-
weitern. MOOCs sind frei wéhlbar, missen jedoch durch das Sprachenzentrum genehmigt
werden. Lehrende des Sprachenzentrums sind auch flr die Betreuung und Bewertung der Auf-
gaben zustandig. Studierende missen Zusammenfassungen des Onlinekurses auf Englisch

schreiben und diese mehrfach revidieren, um 2 ECTS-Punkte zu erwerben.%0

4.4 ANRECHNUNG VON VOR DEM STUDIUM DIGITAL ERWORBENEN
KOMPETENZEN

In einigen Fallen kdnnen auch Kompetenzen, die vor dem Studium durch MOOCs erworben
wurden, standardisiert auf ein Studium angerechnet werden. So erkennt die Georgia State Uni-
versity beispielsweise MOOCs in der gleichen Weise wie ,Advanced Placement (AP)*“-Kurse
an.5" AP-Kurse sind Kurse auf Collegeniveau, die Highschoolschler/-innen bereits vor dem
Studium besuchen und damit Collegekurse ersetzen kénnen. An der University of Nicosia (Zy-
pern) wurde 2014 ein kostenloser MOOC zum Thema ,Bitcoins* angeboten, mit dem
Studierende des M. Sc. ,Digital Currency* der Universitat das erste Modul des Masters erset-
zen konnten (Witthaus et al., 2016).

Um die Anrechnung von durch MOOCs bereits vor Studienbeginn erworbenen Kompetenzen
zu vereinfachen, gehen einige nicht-formale Anbieter — analog zu den in Kapitel 4.1 bespro-
chenen Verfahren — Kooperationen mit Hochschulen ein. Beispiele fiir solche Kooperationen
werden hier gesondert aufgefiihrt, da sich diese Angebote ausdrcklich an Studieninteressierte

und vorwiegend nicht an immatrikulierte Studierende richten.

49 Der Erstautor hat dies im Rahmen einer Cluster-Begutachtung der sozialwissenschaftlichen
Studiengénge in Estland (iberpriift. In dem Masterstudiengang ,European Union - Russia Studies"
fuhrte das Bestehen des MOOCs "Qualitative Research Methods" zur Modulnotenverbesserung.

%0 Weitere Informationen unter www.sprachenzentrum.tum.de/en/languages/english/english-cour-
ses/.

5 Siehe www.insidehighered.com/news/2013/01/23/public-universities-move-offer-moocs-credit.
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Ein Beispiel flr Méglichkeiten einer solchen Kooperation stellt die Arbeit der bereits im vorhe-
rigen Kapitel zu immatrikulierten Studierenden kurz erwéhnten Bildungsplattform Kiron Open
Higher Education dar. Kiron wurde gegrindet, um Gefliichteten die Moglichkeit zum Studium
hochschuldquivalenter Leistungen zu geben, auch wenn sie sich noch nicht erfolgreich an einer
Hochschule immatrikulieren konnten. Kiron bereitet dafir nicht nur MOOCs in verschiedenen
Fachbereichen zur Studienorientierung und -vorbereitung auf, sondern stellt auch in Aussicht,
dass ein Teil der erworbenen Kompetenzen anschlietend (nach erfolgreicher Bewerbung und
Immatrikulation) an einer Hochschule im Rahmen eines akkreditierten Studiengangs angerech-
net werden kann. Kiron kooperiert derzeit (Stand: Juni 2018) mit 56 Hochschulen, davon 32
Partnerhochschulen in Deutschland.?2 In den Verbundprojekten INTEGRAL? und INTEGRAL+
erprobt Kiron mit seinen Partnerhochschulen RWTH Aachen und FH Libeck seit September
2016 die forschungsbasierte Weiterentwicklung und Umsetzung innovativer Ansétze zur Off-
nung der Hochschulbildung durch digitale Lehr- und Lernszenarien (Rampelt, Suter & Nieder-
meier, 2018c). Neben einem Angebot von Beratungs- und Unterstlitzungsmafnahmen fir Ge-
flichtete entwickelt Kiron MOOC-basierte Module fir ein Online-Studium auf seiner eigenen
Plattform Kiron Campus und verbindet dies u. a. mit Malnahmen zur Qualitatssicherung und
der kooperativen Durchfiihrung von Prifungen (Rampelt, Gerards, Granow, Suter & Rowert,
2017; Rampelt et al., 2018b; vgl. hierzu auch Kapitel 3). Im Rahmen eines Kompetenzfeststel-
lungsverfahrens wurde etwa erfolgreich gepruft, ob nach der Teilnahme an MOOCs vergleich-
bare Kompetenzen festgestellt werden kdnnen wie nach einem entsprechenden Présenzkurs
einer Hochschule.® Die Verbundprojekte zielen unter anderem darauf ab, in Zukunft pauschale
Anrechnungs- bzw. Anerkennungsverfahren fur MOOC-basierte Leistungen im Bereich der
Studienvorbereitung und des Fachstudiums auf Bachelorniveau zu entwickeln; erfolgreiche

Piloten konnten bereits umgesetzt werden.

Im grundsatzlichen Ansatz vergleichbare Kooperationen finden sich auch im US-
amerikanischen Raum. So haben edX und die Arizona State University (ASU) die Global
Freshman Academy gegriindet.% MOOCs der ASU werden auf edX angeboten; gegen eine
Gebuhr verleiht die ASU Credits fir die erfolgreiche Teilnahme, die dann an der ASU oder

einer anderen Universitat auf ein Studium angerechnet werden kénnen.

52 \Weitere Informationen unter https://kiron.ngo/our-partners/partner-universities/.

5 Siehe https://lwww.fh-luebeck.de/hochschule/aktuelles/neuigkeiten/beitrag/2017-3-14-moocs-statt-
hoersaal-fh-luebeck-erprobt-verfahren-zur-kompetenzfeststellung/.

5 Weitere Informationen unter https://www.edx.org/gfa.
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Nach ahnlichem Prinzip funktioniert auch MOOC2Degree, eine Kollaboration von Academic
Partnerships mit Hochschulen, die zum Ziel hat, den Einstieg in die Hochschule zu erleich-
tern.5 Bereits akkreditierte Onlinekurse werden dazu in kostenlose und frei zugéngliche
MOOCs umgewandelt. Teilnehmende konnen Credits erwerben und sich diese auf den
Studiengang einer Partnerhochschule anrechnen lassen, wenn sie sich dort einschreiben. Die
Teilnahme am MOOC ist kostenlos, fiir den Erwerb eines Zertifikats oder Credits kdnnen
jedoch Kosten anfallen. Eine Hochschule, die das Programm unterstiitzt, ist beispielsweise die

University of Cincinnati.%

Ein weiteres Beispiel ist das MicroMasters®-Programm von edX.5” Im Juni 2018 bieten hier 23
Hochschulen weltweit 49 Programme auf Masterniveau Uber MOQOCs an. Teilnehmende der
verifizierten Zertifikats-Option kénnen Credits erwerben und sich anschlieBend auf das zuge-
horige Masterprogramm der anbietenden Hochschule bewerben. Werden sie zugelassen, kon-
nen die bereits erworbenen Credits auf das Masterstudium angerechnet werden. In Deutsch-
land kann man dieses Modell an der RWTH Business School vorfinden: Teilnehmende, die alle
6 MOOCs der RWTH Aachen Business School zum Thema ,Managing Technology & Innova-
tion: How to deal with disruptive change® beenden und erfolgreich mit einem verifizierten Zerti-
fikat (Kosten: 894 Dollar) abschlieRen, kdnnen Credits erwerben und sich anschliefend fir den
M. Sc. ,Management and Engineering in Technology, Innovation, Marketing and Entrepreneur-
ship“ der RWTH Aachen Business School bewerben. Bei diesem Master handelt es sich um
ein kostenpflichtiges Blended-Learning-Format mit Online- und Présenzanteilen. Werden die
Lernenden fiir den Master zugelassen, kénnen sie sich 15 ECTS-Punkten auf die insgesamt

90 ECTS-Punkte des Masterprogramms anrechnen lassen.58

5 Weitere Informationen unter http://www.mooc2degree.com/about.php#.

5%  \Weitere Informationen unter https://www.uc.edu/distance/mooc/mooc2degree.html.

57 Weitere Informationen unter https://www.edx.org/micromasters.

58 \Weitere Informationen unter https://www.edx.org/micromasters/managing-technology-innovation-
how-deal.
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5. QUALITATSSICHERUNG

Eine zentrale Voraussetzung fiir die Anrechnung und Anerkennung digitaler Leistungen ist die
Sicherstellung etablierter und einheitlicher Qualitatssicherungsverfahren und -standards, die
Transparenz und Zuverl@ssigkeit schaffen, aber auch Hochschulen eine schnelle Prifung
ermdglichen (HFD, 2016, S. 147). Als Beispiel hierfir kénnen die Kooperationen gesehen
werden, die in den Praxisbeispielen eine wichtige Rolle spielen. Grundsétzlich wird jedoch auch
diskutiert, ob die bisher etablierten lehrbezogenen QualitatsmaRstédbe adaquat auf MOOCs
lbertragen werden kénnen (Stracke, 2017; Hood & Littlejohn, 2016). Eine Initiative im Zusam-
menhang mit der Definition solcher MaRstébe der Qualitatssicherung von MOOCs ist die
European Alliance for Quality of Massive Open Online Courses (MOOQ).% Ziel dieser Initiative
ist die Entwicklung und Evaluation eines Referenzrahmens fir die Qualitdt von MOOCs und
Qualitats-Indikatoren, um die Qualitdt von MOQCs feststellen, vergleichen und verbessern zu
kénnen. Bisher wurde unter anderem eine Onlineumfrage durchgefiihrt, die sich an MOOC-
Lernende, MOOC-Designer und MOOC-Anbieter richtet und Lernerfahrungen mit MOOCs

sowie Erfahrungen mit der Produktion von MOOCs qualitatsorientiert abfragt.

5.1 TRANSPARENZ UND ZENTRALE KRITERIEN
Ein grundlegendes Problem bei der Anerkennung bzw. Anrechnung von MOOC:s stellt die feh-

lende Transparenz dar, die Hochschulen eine adaquate Bewertung der Qualifikation erschwert.
Die niederlandische ENIC-NARIC stellt entsprechend der europaischen Standards klar, dass
als zentrale fiinf Elemente einer Qualifikation immer Level, Workload, Quality, Profile und Lear-
ning Outcomes (Nuffic, 2016) definiert sein misstenS?. Darauf aufbauend wurden im Rahmen
des PARADIGMS-Projektest! speziell fir MOOCs sieben Kriterien im Austausch mit verschie-

denen europdischen Partnern als zentral identifiziert (Nuffic, 2018):

Qualitat des Studien- bzw. Lernangebots und Anbieters
Verifizierungsmaglichkeit des Zertifikats

Qualifikationslevel (z. B. auch Einordnung in Bezug auf Qualifikationsrahmen)
Lernergebnisse des MOOCs

Arbeitsaufwand (Workload)

Prifungsform

|dentitatsprifung (vgl. Nuffic, 2018, S. 6)

No gk oo~

% Weitere Informationen unter http://mooc-quality.eul/.

60 Zu den fUnf Elementen einer Qualifikation vgl. ausflhrlich das ,European Recognition Manual for
Higher Education Institutions® (Nuffic, 2016).

61 Weitere Informationen unter
https://www.nuffic.nl/en/diploma-recognition/streamlining-the-recogntion-process/paradigms
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Zentral ist dabei immer eine klare Formulierung der (intendierten) Lernergebnisse in Anlehnung

an die einschlagigen Taxonomien (z. B. Anderson & Krathwohl, 2001).

Ein weiterer Aspekt ist die Frage der Benotung, die bei der Anrechnung weggelassen werden
kann. FUr die Anrechnung informellen Lernens zeigt die HRK Méglichkeiten auf, die fir non-

formales Lernen gleichermafRen gelten kdnnen:

,Bei der Anrechnung von Lernergebnissen, die im Rahmen des informellen Lernens
erzielt wurden, sollte die Anrechnung unbenotet erfolgen, d. h. es werden nur die
ECTS-Punkte beriicksichtigt. Dies istim Regelfall auch dann méglich, wenn laut Stu-
dien- und Prifungsordnung ein Modul zwingend benotet werden muss und dies im
Hochschulinformationssystem hinterlegt ist. Das Modul wird dann nicht in die Ermitt-
lung der Durchschnittsnote einbezogen® (HRK, 2017, S. 11)

Hilfreich als verifizierbare, digitale Kompetenzabzeichen bzw. Zertifikate konnen besonders
auch sogenannte ,Badges® sein, die die Leistungen der Studierenden bei entsprechender
Umsetzung Uberprifbar verifizieren kénnen (Hochschulforum Digitalisierung, 2018). Unter
Umstanden konnte dieses Zertifikat zur Verifizierung wiederum in einer Blockchain gespeichert
werden (Grech & Camilleri, 2017). MOOC-Anbieter und Lehrende setzen Badges bereits ein,
um Studierende zum Erwerb von Kompetenzen zu motivieren (Gamification) und ihnen Feed-
back zu ihren Lernleistungen zu geben. MOOC-Teilnehmende kénnen Badges auch dazu nut-
zen, non-formal erworbene Kompetenzen gegeniiber Arbeitgebern zu présentieren.t2 ,Open
Badges®, die nach einheitlichen und nachvollziehbaren Kriterien vergeben werden, kdnnten die

Anerkennung und Anrechnung von digital erworbenen Kompetenzen vereinfachen.83

Die Arbeitsgruppe ,Anerkennung und Anrechnung digitaler Lehrformate* des HFD empfiehlt
dariiber hinaus zusétzliche Malinahmen einer allgemeinen externen Qualitatsprifung, um nicht
nur das Lehrformat und die Lernergebnisse, sondern auch die Anbieter digitaler Bildungsan-

gebote zu uberprifen (Hochschulforum Digitalisierung, 2018).

Witthaus et al. (2016) haben fir die Européische Kommission Faktoren zusammengefasst, die
die Anerkennung und Anrechnung von MOOCs durch Hochschulen wesentlich erleichtern kon-
nen. Auf Grundlage dieser Faktoren wurde ein Ampelmodell erstellt, mit dem MOOC-Anbieter
bestimmte Qualitatsstandards transparent aufbereiten und leicht zuganglich darstellen kénnen
(siehe Abbildung 7). Mithilfe dieses Modells lief3e sich abbilden, ob und wie weit ein Onlinekurs

grundsétzlich fir eine Anerkennung und Anrechnung geeignet ist. Dies kénnte Hochschulen

62 \Weitere Informationen unter http:/beuthbonus.beuth-hochschule.de/qualifizierung/badges-digitale-
kompetenzabzeichen/.
63 Weitere Informationen unter https://openbadges.org/about/.
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und Studierenden bei der Orientierung hinsichtlich MOOCs und Anerkennungs- und Anrech-

nungsfragen helfen.

Identity verification
of the learner

Partnership &
collaboration

Supervised Some extent

assessment

Informative certificates/badges

; ; Award of credits
acknowledging learning

Quality Assurance

Abbildung 7: Open learning recognition traffic light model (Quelle: Witthaus et al., 2016)

Ein &hnliches und teils darauf aufbauendes Modell stellen die MOOKlets von Kiron Open Higher
Education dar, die dazu dienen, die zuvor angesprochene fehlende Transparenz herzustellen.
Diese enthalten generelle Informationen (allgemeine Kursinformationen und Workload), Infor-
mationen zum Kursdesign (interaktive Materialien und Ubungsaufgaben), Informationen zur
Abschlusspriifung und zur Authentifizierung der Lernenden sowie Informationen zur Qualitéts-
sicherung (institutsbezogene Informationen) und Anrechenbarkeit (Niedermeier, Rampelt &
Réwert, 2018; Rampelt & Suter, 2017).

5.2 EXTERNE QUALITATSSICHERUNG VON MOOCS BZW. MOOC-
PLATTFORMEN

Als weitere MalRnahme zur Schaffung von Transparenz und Sicherung der Qualitat von
MOOCs kann die externe Begutachtung durch die bereits angesprochenen National College
Credit Recommendation Service (NCCRS) und American Council of Education (ACE) gesehen
werden, die MOOCs nach definierten Qualitatsstandards bewerten und darauf aufbauend
Empfehlungen fiir die Anrechnung aussprechen. Auf diesem Wege wére es auch denkbar,
Empfehlungen nicht nur fiir einzelne Kurse, sondern sogar fir MOOC-Anbieter auszustellen
(Hochschulforum Digitalisierung, 2018). Eine Initiative in diesem Sinne ist OpenupEd, eine
durch die Europaische Kommission geforderte und durch die European Association of Distance
Teaching Universities (EADTU) koordinierte europdische Initiative, die zum Ziel hat,
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Hochschulbildung durch MOQC:s fiir alle frei zuganglich zu machen (Jansen & Konings, 2018).
Die Partneruniversitaten haben einen gemeinsamen Rahmen fir Qualitdtsmerkmale von

MOOQCs erstellt, der padagogisch-didaktisch Aspekte starker in den Mittelpunkt nimmt:

,Learner-centered
Openness to learners
Digital openness
Independent learning
Media-supported interaction
Recognition options

Quality focus

Spectrum of diversity“®

N~

OpenupEd hat darauf aufbauend ein eigenes Qualitatslabel fir MOOCs entwickelt (siehe
Abbildung 8). Um dieses zu erhalten, miissen Institutionen
up

einen Prozess durchlaufen, der eine Selbstevaluation, einen 1
Meilensteinplan zur Verbesserung und eine Uberpriifung e

durch externe Experten beinhaltet. Die Bewertung der m A
opes|\

MOOCs erfolgt auf institutioneller und Kursebene. Nur wer die ==y
Anforderungen erfullt, kann Mitglied werden. Auch das bereits

vorgestellte Ampelmodell von Witthaus et al. (2016) konntein  ppiigung 8: OpenupEd-

Qualitétslabel (Quelle: Willi-

entsprechend aufbereiteter Form als Qualitatssiegel verge-
ams, Kear & Rosewell, 2012)

ben werden. Im Unterschied zum Qualitatslabel von

OpenupEd enthélt dieses Siegel bereits durch die Form der Darstellung detaillierte Angaben,
inwiefern die ndtigen Qualitatsmerkmale erfillit werden. Ubergreifend I4sst sich aber feststellen,
dass es bereits unterschiedliche Ansatze zur Qualitatssicherung und Zertifizierung von MOOCs
gibt und dies entsprechend weiter ausgebaut werden kann. Hochschulen sollten dabei unter-
stutzt werden, die fur sie richtigen Tools und Partner zu identifizieren, sodass verfligbare An-
gebote zur Reduzierung von Unsicherheiten im Umgang mit Anerkennungs- und Anrechnungs-

fragen sichtbarer werden und in der Breite qualitatsorientiert genutzt werden.

64 Weitere Informationen unter http://openuped.eu/mooc-features/50-our-framework.
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Im Folgenden werden auf Grundlage der identifizierten Rahmenbedingungen, Herausforderun-
gen und Beispiele guter Praxis Empfehlungen ausgesprochen, wie die Anerkennung und
Anrechnung von in digitalen Kontexten erworbenen Kompetenzen vereinfacht werden kann.
Diese Empfehlungen richten sich an Hochschulen, Studierende, Anbieter digitaler Lehr- und

Lernformate sowie Akteure der (inter-)nationalen Bildungspolitik.

6.1 EMPFEHLUNGEN FUR HOCHSCHULEN

Es gibt sowohl nationale als auch europaweite hochschulpolitische und rechtliche Vorgaben,
die sich mit Anerkennungs- und Anrechnungsfragen beschaftigen. Die Anerkennung von
Leistungen, die im hochschulischen Bereich erbracht worden sind, ist durch die Lissabon-
Konvention festgelegt. Wie die Beschllisse und Verdffentlichungen von KMK, HRK und Akkre-
ditierungsrat zeigen, ist auch die Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen
nicht nur grundsatzlich gewtinscht, sondern wird auch in Akkreditierungsverfahren gepriift. Um
diese Prozesse zu erleichtern, wurden bereits viele Anstrengungen unternommen (z. B. Runde
Tische und Handreichungen der HRK oder die BMBF-Initiative ANKOMBS3). Durch den Bologna-
Prozess wurden auch auf europdischer Ebene Vergleichbarkeit, Transparenz und Mobilitats-
optionen gestarkt und gerade (ber Erasmus gibt es nicht nur seit vielen Jahren erfolgreiche

Kooperationen zur Anerkennung sondern verstarkt auch Moglichkeiten der virtuellen Mobilitat.

All diese Reformen, Projekte und Initiativen sollen die Mobilitat der Studierenden fordern, die
Hochschulen noch starker fir nicht-traditionelle Studierende 6ffnen, die Studienbedingungen
und -ablaufe flexibilisieren und finanzielle sowie zeitliche Ressourcen sowohl aufseiten der
Studierenden als auch der Hochschulen schonen. Die Digitalisierung er6ffnet den Hochschulen
neue Mdglichkeiten, diese Ubergeordneten hochschulpolitischen Ziele leichter zu erreichen.
Dazu sollten jedoch im Aligemeinen die Chancen der Anrechnung und Anerkennung noch um-
fassender genutzt und besonders auch in der Breite auf digitale Angebote ausgeweitet werden.
Hierflir braucht es neben einem klaren Willen auch konkrete Anreize und Unterstiitzungs-

strukturen.

65 Weitere Informationen unter http://ankom.dzhw.eu/bmbf.
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HOCHSCHULEN SOLLTEN INTERN EINE OFFENE UND STRATEGISCHE AUSEINANDERSETZUNG
ALLER AKTEURE MIT DIGITALISIERUNGSTHEMEN IN ALL IHREN LEISTUNGSBEREICHEN
UNTERSTUTZEN UND ANREIZE FUR DIE NUTZUNG WIE AUCH DIE EIGENPRODUKTION
DIGITALER BILDUNGSRESSOURCEN IN VERSCHIEDENEN AUSPRAGUNGSGRADEN SCHAFFEN.

Die Digitalisierung scheint trotz sehr guter Ansatze an einzelnen Hochschulen immer noch kein
in der Breite selbstverstandlicher Teil von hochschulischen Organisationsentwicklungsprozes-
sen zu sein. Viele MaBnahmen und Projekte erzeugen aufgrund fehlender Institutionalisierung
und einem bei vielen Hochschulakteuren nach wie vor zurlckhaltenden Umgang mit dem
Thema Digitalisierung keine nachhaltige Wirkung, ein gesamtorganisationaler Handlungsbe-
darf wird oft nicht wahrgenommen. Dabei bendtigt es auch strategische Unterstlitzungsmaf-
nahmen, um den aktiven Umgang mit Fragen der Digitalisierung als Querschnittsthema zu for-
dern. Die Anrechenbarkeit digitaler Angebote auf Deputate und Anreize, wie etwa Lehrpreise
fur einen Reputationsgewinn ,digitaler Pioniere* oder Freisemester zur Entwicklung von digita-
len Angeboten, kénnten hierflir ein wichtiger Katalysator sein. Als ein erster, niedrigschwelliger
Schritt auf curricularer Ebene kdnnten Lehrende aber z. B. bereits liber gemeinsame, quali-
tatsgesicherte Ressourcensammlungen dazu angeregt werden, digitale Bildungsressourcen —
egal ob als einzelnes Kursmaterial oder als vollstandige Kurse wie MOOCs - auf freiwilliger
Basis in ihre Lehrveranstaltungen einzubinden. (Qualitats-)Standards und Prozesse fiir solche
Nutzungsszenarien sollten Bestandteil einer gemeinsamen Hochschulstrategie fiir die Lehre
sein, die auf Fachbereichsebene weiter prazisiert wird. Dabei sollten sowohl Fragen der
Digitalisierung von eigenen Bildungsressourcen als auch des hochschulweiten Umgangs mit

digitalen Lehr- und Lehrszenarien adressiert werden.

HOCHSCHULEN SOLLTEN HOCHSCHULWEITE, TRANSPARENTE VERFAHREN, INSTRUMENTE
UND SYSTEME ZUR ANRECHNUNG UND ANERKENNUNG IMPLEMENTIEREN, DIE DIGITALE
BILDUNGSKONTEXTE (z. B. MOOCS) EXPLIZIT MIT EINSCHLIESSEN.

Durch einheitliche Regelungen und transparente Verfahren kdnnen Hochschulen eine Aner-
kennungs- und Anrechnungskultur schaffen, die digital erbrachten Leistungen durch eine ob-
jektive, aber gleichzeitig auch angemessen flexible Beurteilung eine héhere Wertigkeit ver-
schafft. Zentral koordinierte Verfahren kénnen eine ordnungsgemafie Durchfiihnrung gewahr-
leisten und der willklirlichen Entscheidung Einzelner entgegenwirken. Verfahren sollten des-

halb mittels Leitfaden, Handreichungen und Vorlagen standardisiert werden. Zur Orientierung
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kann die Anrechnungsleitlinie dienen, die im Rahmen der ANKOM-Initiative entwickelt wurde.56
Diese Leitlinie definiert Qualitatsstandards fiir Lernergebnisbeschreibung, Aquivalenzpriifung,
formale Verankerung der Anrechnungsregelung, Information und Beratung sowie Evaluation.
Typische Anerkennungsfélle sollten auBerdem in einer hochschulinternen Datenbank doku-
mentiert werden (HRK, 2016a, S. 12). Auch hochschuliibergreifende, nutzerfreundliche Daten-
banken ahnlich dem nexus-Anrechnungskompass®” der HRK kénnen fir mehr Transparenz
sorgen und Beispiele guter Praxis liefern. Diese Regelungen kénnen einerseits die Priifungs-
ausschusse der einzelnen Fakultaten in ihren Entscheidungen unterstiitzen sowie andererseits
auch als Informationsangebot fiir Studierende genutzt werden. Im Idealfall sollte damit verbun-
den auch die iibergreifende Digitalisierung von Verwaltungsprozessen angegangen werden, z.
B. zur automatisierten Anrechnung und Anerkennung extern erbrachter Leistungen Uber insti-

tutionenibergreifende, interoperable Systeme.

Es ist bereits Akkreditierungskriterium, Standards zur Anerkennung und Anrechnung zu defi-
nieren. Um die Anerkennung und Anrechnung von online erbrachten Leistungen bzw. erwor-
benen Kompetenzen zu vereinheitlichen und pauschale Verfahren zu ermdglichen, sollten
Hochschulen diese Standards und Verfahren erweitern und klare Regelungen formulieren, die
sich explizit auf digitale Bildungskontexte beziehen. Entsprechende Informationsmaterialien
und Vorlagen kdénnen Studierende dabei unterstiitzen, individuelle Anrechnungsprozesse

anzustolien (vgl. Kapitel 3.2).

KOOPERATIONEN VON HOCHSCHULEN UND MOOC-ANBIETERN SOLLTEN BEDARFSGERECHT
UND QUALITATSORIENTIERT MIT DEM ZIEL PAUSCHALER ANRECHNUNGSMOGLICHKEITEN
AUSGEBAUT WERDEN.

Die in diesem Arbeitspapier genannten Beispiele zeigen, dass auch pauschale Verfahren zur
Anrechnung von MOOCs und anderen Onlinekursen es erlauben, eine tatsachliche Inhalts-
und Niveaugleichheit sowie umfassende Qualitatssicherung sicherzustellen. Entsprechende
Regelungen kdnnen in Kooperationsvertrdgen bzw. Learning Agreements zwischen hochschu-
lischen und nichthochschulischen Akteuren oder direkt in den jeweiligen Studienordnungen
festgehalten werden. Dabei ist den in Kapitel 3.2 diskutierten Bewertungen und
Bedenken des Wissenschaftsrats bezliglich verschiedener Franchisingpraktiken und den Fol-

gen fur die Qualittssicherung in angemessener Form Rechenschaft zu tragen. Die Auslegung

66 Siehe http://ankom.dzhw.eu/know _how/anrechnung/pdf _archiv/ANKOM _Leitlinie_1_2010.pdf.
67 Siehe https://www.hrk-nexus.de/material/nexus-anrechnungskompass/.
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von auferhochschulisch erworbenen Qualifikationen sollte hier aus einem recht eng gefassten
Verstandnis von beruflicher Bildung auf weitere Mdglichkeiten des Lebenslangen Lernens
erweitert werden (Wissenschaftsrat, 2017, S. 32 in Verbindung mit S. 89).

(INTER-)NATIONALE HOCHSCHULKOOPERATIONEN SOLLTEN VERSTARKT AUCH AUF DIGITALE
STUDIENANGEBOTE AUSGEWEITET UND DABEI INSBESONDERE DIE MOGLICHKEITEN DES
VIRTUELLEN AUSTAUSCHS FUR STUDIERENDE UND HOCHSCHULMITARBEITENDE GENUTZT

WERDEN.

Die Internationalisierung bietet ein besonders groRes Potential, um in einem relativ begrenzten
Rahmen digitale Bildungsszenarien und damit verbundene Anerkennungsprozesse zu erpro-
ben, aber auch Hochschulpartnerschaften innerhalb Deutschlands kénnen Studierenden ganz
neue Perspektiven ermdglichen. Durch ,virtuelle Mobilitt“ konnen neue Formen des Studie-
rendenaustausches und Kompetenzerwerbs gefordert werden (dies gilt auch innerhalb
Deutschlands fir bundeslanderibergreifende MaBnahmen). Zur Starkung solcher Maglichkei-
ten sollten Hochschulen untereinander Kooperationsvertrage schlieflen, in denen sie die ge-
genseitige Anerkennung von bestimmten Onlinekursen regeln. Auch die Entwicklung gemein-
samer Onlineangebote und Priifungsmdglichkeiten stellt eine Chance dar, Erfahrungen zielge-
richtet auszutauschen, den Arbeitsaufwand auf mehrere Akteure zu verteilen und die Anerken-
nung der Kurse sicherzustellen. Dabei sollte virtuelle Mobilitat nicht als Ersatz zu analogen
Austauschprogrammen entwickelt werden, sondern bedarfsgerecht das Angebot erweitern. Die
Initiativen ,Virtual Exchange®, ,Erasmus+ Virtual Exchange® und ,Open Virtual Mobility* bieten
bereits groRe Chancen, die virtuelle internationale Mobilitdt von Studierenden zu ermdglichen
und Lehr- und Lernangebote fir viele Studierende bereitzustellen. Solche Kooperationen,
Verfahren und gemeinsame Standards auf europdischer Ebene haben grolRes Potenzial, auch

allgemein individuelle Anerkennungs- und Anrechnungsoptionen zu erleichtern.

Prozesse fiir Learning Agreements, die beispielsweise bereits im Rahmen von Erasmus+
genutzt werden, kénnten auch auf virtuelle Mobilitat Gbertragen und hierfiir an vielen Hoch-
schulen bereits definierte Prozesse und Verantwortlichkeiten genutzt werden.
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HOCHSCHULEN SOLLTEN (WAHLPFLICHT-)MODULE ANBIETEN, IN DIE SICH MOOCS FLEXIBEL
INTEGRIEREN LASSEN.

Ein offener Wahlpflichtkatalog, der explizit (frei) wahlbare MOOCs beinhaltet, erleichtert oder
ersetzt entsprechende Anerkennungs- bzw. Anrechnungsverfahren. Hochschulen sollten dabei
zur Qualitétssicherung ihre Méglichkeiten nutzen, sowohl eine Vorauswahl an Kursen oder An-
bietern zu treffen als auch einzelne Onlinekurse auf Antrag zu genehmigen. Eine Vorauswahl
an Kursen durch die Hochschule wirde dem Beispiel der ANKOM-Initiative zur pauschalen
Anrechnung von Kursen entsprechen und solche Verfahren stark vereinfachen. Zur Orientie-
rung kénnte hierbei ein Qualitatssiegel oder eine Empfehlung einer (digitalen) Akkreditierungs-

agentur dienen.

6.2 EMPFEHLUNGEN FUR STUDIERENDE

STUDIERENDE SOLLTEN IHRE ONLINE ERWORBENEN KENNTNISSE UND ERBRACHTEN
LEISTUNGEN GUT DOKUMENTIEREN UND SICH, WENN MOGLICH, VORAB UBER
MOGLICHKEITEN ZUR ANRECHNUNG BZW. ANERKENNUNG INFORMIEREN.

Auch Studierende kénnen Anrechnungs- und Anerkennungsverfahren proaktiv unterstiitzen
und fur mehr Transparenz (ber ihre erworbenen Kompetenzen sorgen, missen hierfiir aber
auch selbst Verantwortung Gbernehmen und ihre Lernprozesse gut dokumentieren bzw. von

der Hochschule oder dem Bildungsanbieter zur Verfligung gestellte Instrumente nutzen.

Hilfreich zur Dokumentation sind etwa auch ePortfolios, in denen Studierende ihre Lernfort-
schritte festhalten konnen. ePortfolios dienen einerseits der Selbstreflexion, kdnnen anderer-
seits zum Leistungs- und Kompetenznachweis genutzt werden. Eine Art Lernpass konnte
ebenfalls eine Ldsung sein, um unter anderem Kompetenzen zu dokumentieren, die

Studierende in digitalen Bildungskontexten erworben haben.

Studierenden wird auflerdem empfohlen, sich vor der Teilnahme an einem Onlinekurs, wenn
maglich, zu informieren, welche Optionen zur Punktevergabe oder Zertifizierung bestehen und
ob die eigene oder kiinftige Hochschule die erworbenen Kompetenzen potenziell anerkennt

oder anrechnet und welche Anforderungen dafiir erfiillt sein mussten.
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6.3 EMPFEHLUNGEN FUR ANBIETER VON MOOCS

MOOC-ANBIETER SOLLTEN LERNZIELE, KURSINHALTE UND -UMFANG SOWIE PRUFUNGS-
BEDINGUNGEN MOGLICHST TRANSPARENT MACHEN, SODASS HOCHSCHULEN UND
STUDIERENDE DIESE ASPEKTE LEICHT NACHVOLLZIEHEN KONNEN.
MOOC-Anbieter sollten Zertifikate ausstellen, die Uber eine reine Teilnahmebescheinigung
hinausgehen und klare Qualitatskriterien ausweisen (vgl. Kapitel 5). Mit plattformUbergreifend
einheitlichen Standards kdnnten sowohl Studierende als auch Hochschulen die Qualitat der
Onlinekurse besser nachvollziehen. Entsprechende Standards sollten von MOOC-Plattformen
in interne Leitlinien zur Kurserstellung dbernommen und sowohl auf der Plattform als auch in

Zertifikaten abgebildet werden. Zentral ist hier eine klare Lemnzielbeschreibung.

MOOC-ANBIETER SOLLTEN KLARE UND UBERPRUFBARE QUALITATSMANAGEMENT-
SYSTEME IMPLEMENTIEREN UND SICH SELBST ZERTIFIZIEREN LASSEN.

Fr die Anerkennung und Anrechnung von MOQOCs ist es zentral, dass die angebotenen Kurse
von hoher Qualitét sind und diese Qualitat durch klar definierte und moglichst einheitliche Stan-
dards oder Qualitatsreferenzrahmen und EvaluationsmalRnahmen nachvollzogen werden
kann. MOOC-Anbieter kbénnen hier durch eigene, transparente QM-Systeme
Vertrauen schaffen und Standards zur Dokumentation und Evaluation entwickeln (vgl. Hoch-

schulforum Digitalisierung, 2018), die extern Gberprif- und nachvollziehbar sind

EINE ART AKKREDITIERUNGSAGENTUR FUR MOOC-ANGEBOTE KANN DIE QUALITAT VON
ONLINEKURSEN PRUFEN UND EMPFEHLUNGEN ZUR ANRECHNUNG AUSSPRECHEN. DABEI
SOLLTEN ENTSPRECHENDE QUALITATSSIEGEL NACH EINHEITLICHEN KRITERIEN
AUSGESTELLT WERDEN.
Anrechnungsverfahren kdnnten dadurch erleichtert werden, dass (europaische) Bildungsorga-
nisationen oder Fachvereinigungen ahnlich einer Akkreditierungsagentur digitale (vor allem
non-formale) Angebote evaluieren und Empfehlungen aussprechen, welche Kurse angerech-
net werden kdnnen. In Deutschland gibt es bereits Akkreditierungsagenturen, die Zertifizie-
rungsverfahren fiir nichthochschulische Bildungsanbieter durchfiihren, um die Vergleichbarkeit
mit Hochschulqualifikationen festzustellen. Analog zu diesen Verfahren kénnten auch MOOCs
und deren Anbieter durch bestehende oder neue Organisationen zertifiziert werden. Anbieter

sollten die Einrichtung einer solchen Instanz aktiv unterstiitzen und die Verfahren aktiv nutzen.
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6.4 EMPFEHLUNGEN FUR DIE BILDUNGSPOLITIK

NEUE KOOPERATIONSFORMEN ZUR PRODUKTION, NUTZUNG UND GEGENSEITIGEN

ANERKENNUNG VON MOOCS SOLLTEN VERSTARKT UND LANGFRISTIG GEFORDERT

WERDEN, Z. B. UBER KLARE VERGUTUNGSSTRUKTUREN FUR HOCHSCHULVERBUNDE.
Die bisherige Praxis zeigt sowohl in Deutschland als auch international, dass das digitale Zeit-
alter neue Kooperationsformen mit sich bringt. Die Bildungspolitik sollte Hochschulen dabei
unterstiitzen, verstarkt untereinander, aber auch mit nichthochschulischen Akteuren
zusammenzuarbeiten, um (ber innovative EntwicklungsmalBnahmen sowie gegenseitige
Anerkennungs- und Anrechnungsmadglichkeiten gemeinsam hochwertige Bildungsangebote zu
produzieren und damit auch Aufwénde an den jeweils eigenen Institutionen zu reduzieren.
Dies gilt insbesondere fiir die Produktion digitaler Orientierungs- und Einflihrungskurse, die
hochschuliibergreifend im Regelfall bereits jetzt dhnliche Inhalte haben. Bund und Lander soll-
ten zur Schaffung langfristiger Anreize neue Vergitungsstrukturen entwickeln, die auf
Produzentenseite die Bereitstellung von Onlinekursen sowie auf Nutzerseite auch die Einbet-
tung solcher Formate in das eigene Studienangebot belohnen. Gerade (landeriibergreifende)

Hochschulverblinde kdnnten so eine zielgerichtete, aktive Anerkennungspraxis vorantreiben.

EINE (INTERN-)NATIONALE HOCHSCHULPLATTFORM KONNTE EINE QUALITATSORIENTIERTE
INFRASTRUKTUR NACH KLAREN STANDARDS SCHAFFEN UND DIGITALE KURSANGEBOTE BZW.
MOOCS DIREKT MIT KONKRETEN ANERKENNUNGSEMPFEHLUNGEN VERBINDEN.

Eine durch &ffentliche Mittel finanzierte (inter-)nationale Hochschulplattform (vgl. Schmid et al.,
2018), die neu aufgesetzt wird, hatte die Chance, das dort zur Verfiigung gestellte Angebot an
digitalen Kursen bzw. MOOCs von Anfang an qualitatsgesichert und kriterienorientiert zu
bindeln. Sie sollte als eine qualitatsorientierte digitale Infrastruktur eingerichtet werden, die auf
klaren und nachvollziehbaren Standards basiert. Diese sollten bestehende Qualitatsanforde-
rungen im Hochschulwesen widerspiegeln und etwa auch eine Einordnung in Qualifikations-
rahmen ermdglichen (vgl. Hochschulforum Digitalisierung, 2018). Damit verbunden sollte eine
Aufbereitung flr verschiedene Nutzungsszenarien (Studienorientierung, Studium, Weiterbil-
dung, u. a.) erfolgen, die fir unterschiedliche Bedarfe und Qualitatsanspriiche Orientierung
bietet. Dies sollte mit konkreten Anerkennungs- bzw. Anrechnungsempfehlungen einhergehen,

die Erwartungssicherheit bei Studierenden und Hochschulen schaffen.
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STANDARDS FUR DIE ANERKENNUNG UND ANRECHNUNG DIGITALER LEHRFORMATE

SOLLTEN LANDERUBERGREIFEND FORMULIERT BZW. PRAZISIERT WERDEN.
Auch wenn die bereits bestehenden Standards und Leitlinien fiir die Anerkennung und Anrech-
nung von Kompetenzen sowie fir die Qualitatssicherung von Bildungsangeboten auf Hoch-
schulniveau grundsatzlich eins zu eins auf digitale Lehr- und Lernszenarien anzuwenden sind,
zeigt sich in der Umsetzungsrealitat, dass es einen Bedarf an Prézisierung der Rahmenbedin-
gungen, der rechtlichen Schranken und der vorhandenen Mdglichkeiten gibt. Diese sollte sich
explizit auf digitale Formate beziehen und dabei unterschiedliche Szenarien adressieren. Eine
kriterienbasierte Empfehlung zur Verortung von MOOCs hinsichtlich ihres hochschulischen

bzw. aullerhochschulischen Charakters ware dabei eine wichtige Erganzung.

DIE EINRICHTUNG VON ANERKENNUNGS- UND ANRECHNUNGSDATENBANKEN SOLLTE ZUR
FORDERUNG VON TRANSPARENZ UND ERWARTUNGSSICHERHEIT UNTERSTUTZT WERDEN.

Unterstlitzt werden sollten die Malinahmen zur Prazisierung von Standards und Leitlinien durch
die Einrichtung von darauf basierenden Anrechnungs- bzw. Anerkennungsdatenbanken, die
hochschul- und plattformibergreifend Transparenz und Erwartungssicherheit fiir Studierende
schaffen. Der Betrieb und die Aktualisierung solcher Datenbanken konnte gemeinsam mit der
bereits genannten Hochschulplattform als eine Art Unterserviceeinheit angedacht werden.
Diese Datenbanken sollten zur Unterstiitzung der internationalen (virtuellen) Mobilitat grund-
satzlich international aufgesetzt werden und dabei mindestens auch Méglichkeiten zur Nutzung

fur europaische Akteure bzw. entsprechende internationale Konsortien bieten.
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ENIC-NARIC-Netzwerk: Das ENIC-NARIC-Netzwerk ist ein Zusammenschluss nationaler Aquivalenz-
zentren, die die Umsetzung der Lissabon-Konvention unterstiitzen und Mobilitdt von Studierenden,
Dozierenden sowie Forschenden fordern sollen. Die Stellen im Netzwerk informieren sich gegenseitig
uber ihre Bildungssysteme und dienen als Ansprechpartner fiir Probleme, die sich bei der Bewertung
von auslandischen Qualifikationen ergeben kénnen. Auf gemeinsamen Konferenzen beraten sie iber
Fragen der Anerkennung, die von libergeordnetem Interesse sind.

Formales Lernen: Formal erworbene Kompetenzen werden in organisierten und strukturierten Kontex-
ten erworben und/oder geférdert und durch einen zertifizierten Abschluss belegt (z. B. Schulab-
schluss, Berufsausbildungs- und Fortbildungsabschluss oder Studium). Formales Lernen ist aus der
Sicht der Lernenden zielgerichtet (vgl. HRK 2017, S. 7).

Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Die Hochschulrektorenkonferenz ist ein freiwilliger Zusammen-
schluss der staatlichen und staatlich anerkannten Hochschulen in Deutschland (aktuell 268 Mitglied-
hochschulen). Sie dient als gemeinsames Forum der Hochschulen in den Bereichen Grundlagen- und
Standardentwicklung und als externes Sprachrohr gegentiber Politik und Offentlichkeit. Die HRK bietet
eine Vielzahl von Dienstleistungen und engagiert sich unter anderem im Hochschulforum Digitalisie-
rung, um den Digitalisierungsdiskurs mitzugestalten und Hochschulen in Fragen der Digitalisierung zu
begleiten.

Informelles Lernen: Informell erworbene Kompetenzen werden in der Regel nicht geplant und organi-
siert erworben, sondern durch (oftmals berufliche) Praxiserfahrung. Die Kompetenzen werden ent-
sprechend nicht dokumentiert (vgl. HRK 2017, S. 7).

Kultusministerkonferenz (KMK): Die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der
Bundesrepublik Deutschland setzt sich aus fir Bildung und Erziehung, Hochschulen und Forschung
sowie kulturelle Angelegenheiten zustandigen Ministerinnen und Minister bzw. Senatorinnen und Se-
natoren der Lander zusammen. lhre Aufgabe besteht darin, durch Abstimmung und Zusammenarbeit
ein Hochstmall von Standardisierung unter Berticksichtigung der foderalen Ausgestaltung von Bil-
dungspolitik zu erreichen, um innerdeutsche Mobilitat und Gleichwertigkeit zu sichern. Auflerdem ver-
tritt und fordert die KMK die gemeinsamen Interessen der Lander im Bereich Bildung und Kultur.

Learning Agreements: Learning Agreements (deutsch: Lernvereinbarungen) sind formale Dokumente,
die zur Forderung der europdischen Studierendenmobilitét beitragen sollen. Es handelt sich dabei um
Abstimmungen zwischen Studierenden, der Heimatinstitution sowie der Zielinstitution (Gasthoch-
schule oder Organisation / Unternehmen), die vor Antritt der Mobilitatsperiode geschlossen und von
allen Parteien unterzeichnet wird. Das Dokument informiert Uber die Lerneinheiten, die der oder die
Studierende an der Zielinstitution zu absolvieren plant und sichert ihre Anerkennung an der Heimatin-
stitution ab (vgl. ECTS Users’ Guide, S. 35f).

Lebenslanges Lernen: Beim Konzept des Lebenslangen Lernens geht es darum, Menschen dazu zu
befahigen, die eigenen Kompetenzen und Fahigkeiten sowie ihr Wissen tber die gesamte Lebens-
spanne eigenstandig zu festigen und zu erweitern (vgl. HRK 2018). Das Konzept umfasst allgemein
alle formalen, non-formalen und informellen Lernmdglichkeiten unabhéngig von Alter und Bildungs-
stand, wird oft aber besonders mit einem Fokus auf das Thema der (berufsbegleitenden) Weiterbil-
dung nach einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss oder einem Studienabschluss diskutiert.
(vgl. Schmid et al., 2018, S. 113)
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MOOC (Massive Open Online Course): Ein MOOC ist ein meist offen zuganglicher Kurs im Internet (im
Regelfall ohne Teilnehmendenbeschrankung), in dem unterschiedliche Formate — wie Videolectures,
Texte, Blogs, soziale Medien oder Tests — kombiniert werden konnen. Mit offen ist nicht notwendiger-
weise kostenfrei gemeint, sondern frei ohne Zugangsbeschrankung oder Zugangsvoraussetzung
(Schmid et al., 2018, S. 113).

Non-formales Lernen: Non-formal (auch: nicht formal) erworbene Kompetenzen werden im Rahmen
geplanter Tatigkeiten, die ein ausgeprégtes ,Lernelement* beinhalten, erworben, jedoch nicht durch
transparente Curricula und Abschlusspriifungen dokumentiert. Non-formales Lernen istim Gegensatz
zu informellem Lernen durch die Lernenden beabsichtigt (vgl. HRK, 2017, S. 7).

Open Educational Resources (OER): Open Educational Resources (OER) sind Bildungsmaterialien
jeglicher Art und in jedem Medium, die unter einer offenen Lizenz verdffentlicht werden. Eine solche
offene Lizenz erméglicht den kostenlosen Zugang sowie die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und
Weiterverbreitung durch Andere ohne oder mit geringfligigen Einschrankungen. Dabei bestimmen die
Urheber selbst, welche Nutzungsrechte sie einrdumen und welche Rechte sie sich vorbehalten. Open
Educational Resources kénnen einzelne Materialien, aber auch komplette Kurse oder Biicher umfas-
sen. Jedes Medium kann verwendet werden. Lehrplane, Kursmaterialien, Lehrbiicher, Streaming-Vi-
deos, Multimedia-Anwendungen, Podcasts — all diese Ressourcen sind OER, wenn sie unter einer
offenen Lizenz verdffentlicht werden. (Definition der UNESCO, siehe https://www.unesco.de/
bildung/open-educational-resources)

Plattform: Unter einer Plattform wird im fir dieses Arbeitspapier untersuchten Kontext nicht nur ein
technisches System, wie z. B. Lern-Management- oder LernContent-System (LMS, CMS), sondern
ein breiteres Konzept verstanden. Plattformen sind als intermediare, technisch-organisatorische Aus-
tausch- oder Interaktionssysteme zu verstehen, die Angebot und Nachfrage von Services, Produkten
oder Informationen mittels intelligenter, datenbasierter Profil- und Nutzerinformationen optimal vermit-
teln. Neben groRen Shopping/Commerce-, Video-/Musik- oder sozialen Plattformen entstehen auch
im Bildungsbereich zunehmend mehr solcher Plattformen, die Bildungsangebote einzelner oder ver-
schiedener Anbieter mit entsprechenden Interessenten/Interessenslagen ,matchen® (Schmid et al.,
2018, S. 114).

Wissenschaftsrat: Der Wissenschaftsrat ist ein wissenschaftspolitisches Beratungsgremium, das die
Bundesregierung und Landesregierungen in Fragen der Entwicklung der Wissenschaft, der Forschung
und des Hochschulbereichs berat, sowie die Konkurrenzfahigkeit des deutschen Wissenschaftsraums
zu sichern. Er setzt sich einerseits zusammen aus Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die
auf Vorschlag renommierter Forschungsinstitutionen berufen werden, sowie aus Personlichkeiten des
offentlichen Lebens, die auf Vorschlag der Bundes- und Landesregierung(en) berufen werden. Ande-
rerseits entsenden die Bundes- und Landesregierung Mitglieder.
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